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DERLEVENLER VE YAZARLAR 


DERLEVERLER 


AYSE DURAKBASA 


1961 yılında İskenderun'da doğan Durakbaşa, Boğaziçi Üniversitesi, Sosyoloji Bölümü'nü bitir- 
dikten sonra aynı bölümden yüksek lisans, ardından İngihere'de Essex Üniversinesi Sosyoloji 
Bölümü'nde “Halide Edib - Türk Modernleşmesi ve Feminizm” adlı teziyle de doktora derece- 
sini aldı. 1986'dan Ekim 2002'ye kadar Mimar Sinan Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde, 2002- 
2009 tarihleri arasında Muğla Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde görev yaptı. Şubat 2009 tari- 
hinden itibaren Marmara Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde öğretim üyeliği yapan Durakbaşa, 
toplumaal cinsiyet sosyolojisi, kadın çalışmaları, Türk modernleşmesi, milliyetçilik, feminist 
siyaset teorisi, toplumsal eşitsizlikler ve tabakalaşma üzerine çalışmaktadır. Yazarın Halide 
Edib: Türk Modernleşmesi ve Feminizm (İletişim Yayınları, 2000) adlı kitabınm dışında aynı 
konularda yayınlanmış İngilizce ve Türkçe makaleleri bulunmaktadır. 


NEDİME ASLI ŞİRİN ÖNER 


Doktora derecesini, Bosna Savaşı'nm yol açtığı zorunlu göç, göçmenlerin ülkelerine geri dönüşü 
ile Avrupa Birliği'nin bu süreçte oynadığı rolü incelediği teziyle 2008'de Marmara Üniversitesi 
Avrupa Birliği Enstitüsü'nde tamamlayan Şirin Öner, halen aynı enstitüde öğretim üyesi olarak 
görev yapmaktadır. Uluslararası göç, Avrupa Birliği'nin göç ve sığınma politikaları, Balkanlar'da 
toplum ve siyaset ve AB ile Balkan ülkeleri arasındaki ilişkilere dair çeşitli yayınları bulunan 
yazann Küreselleşme Çağmda Göç: Kavramlar, Tartışmalar (der. S. Gülfer Ihlamur-Öner ile 
birlikte; İletişim Yayınları, 2012) ve Dram Sonrası Bosna: Mültecilerin Geri Dömüşü Üzerine Bir 
Alan Araştırması (IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 2013) adlı kitaplan yayınlanmışar. 


FUNDA KARAPEHLİVAN ŞENEL 


Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Kamu Yönctimi Bölümü'nden mezun olan yazar, 
insan haklan alanında yapng yüksek lisans ve doktora derecelerini İngiltere'de Essex 
Üniversitesi'nden aldı. Doktora tezinde, kapitalizmin neoliberal döneminde devlet-eğitim 
ilişkisinin değişen niteliği ve eğitim hakkının sosyolojisi üzerine yapan, Şenel, halen Marmara 
Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde görev yapmakta olup, eğitim hakkı, toplum bilimlerinde 
yöntem ve toplumaal cinsiyetin ve ataerkinin tarihsel gelişimi üzerine çeşitli yazıları vardır. 


YAZARLAR 


ÖZKAN AGTAŞ 


1975'te İstanbul'da doğan Agtaş, 1999'da ODTÜ'de Matemarik Bölümü'nden mezun oldu. 
Ardından A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi'nde yüksek lisans ve doktora derecelerini alan yazar, 
halen aynı üniversitede araştırma görevlisi olarak görev yapmaktadır. Agtaş'ın 2 Ceza ve Adalet 
(Metis Yayınları, 2013) adlı bir kitabı bulunmaktadır. 
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FULYA ATACAN 


Yıldız Teknik Üniversitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü'nde öğretim üyesi olan 
Prof. Atacan, doktorasını Marmara Üniversitesi Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dalı'nda 
yaptı. Temel araştırma alanları toplumsal değişme ve dinsel örgütlenmeler, Ortadoğu'da din ve 
devlet, Mısır'da toplumsal ve siyasal değişme olan Atacan'ın “Otoriter Siyasal Rejim: Mısır”, 
KarşılaştırmalıSryasal Sistemler (der. E. Kalyacıoğlu, D. Kagnicioglu; Anadolu Üniversitesi Yayınları, 
2011) içinde; “Explaining Religious Politics at the Crossroad: AKP-SP”, Religion and Politics m 
Turkey (der. B. Rubin, A. Çarkoğlu; Routledge Curzon, 2005) içinde ve “A Kurdish İslamist 
Group in Modem Turkey: Shifting Identities” Middle Eastern Studies (3: 2001) içinde makaleleri 
yer almaktadır. 


SERPİL ÇAKIR 


1.0. Siyasal Bilgiler Fakültesi Uluslararası İlişkiler Bölümü Siyaset Bilimi anabilim dalında öğre- 
tim üyesi olan Çakır, toplumsal cinsiyet ve politika, feminist yöntem, karşılaştırmalı siyaset ve 
tarihsel sosyoloji derslerini vermektedir. Osmanlı Kadın Dergileri Bibliyografyası (haz. vd.; 
Metis, 1993) Osmanlı Kadın Hareketi (Metis Yayınları, 1994); Kadın Araştırmalarında Yöntem 
(Necla Akgökçe ile birlikte; Sel Yayınları, 1996); Erkek Kulübünde Siyaset (Versus Yayınlan, 
2013) isimli kitapları ve çalıştığı konularla ilgili çeşitli makaleleri bulunmaktadır. 


DRUDE DAHLERUP 


Stockholm Üniversitesi'nde Siyaset Bilimi öğretim üyesi olan Prof. Dahlerup, toplumsal cinsiyet 
ve kadın çalışmalar alanında çok sayıda uluslararası projenin yürütücülüğünü üstlendi. 
Kadınların siyasi temsili, siyasette kadın, dünya çapında cinsiyet kotaları, sosyal hareketler ve 
feminist teori alanında çeşitli araştırma ve yayınları buluna yazar, Siyasette Kadınlar adlı bir 
araştırma ağının yanısıra, Kuzey ülkeleri ile Arap ülkeleri arasında bir araştırma ağı ve doktora 
değişim programının ve NOPO adlı Kuzey ülkelerinde popülizm konulu başka bir araştırma 
ağının kuruculanndandir. Dahlerup'un editörlüğünü üstlendiği Women, Quotas and Politics, 
(Routledge, 2006) ve Breaking Male Dommance in Old Democracies, (Monique Leyenaar ile 
birlikte; Oxford University Press, 2013) adlı eserleri bulunmaktadır. 


İSMAİL FIRAT 


Gazi Üniversitesi Kamu Yönetimi Bölümü'nde doktora öğrencisi olan yazar, Anadolu 
Üniversitesi İşletme Bölümü'nden 2008 yılından lisans derecesi aldıktan sonra, 2010'da Anlım 
Üniversitesi'nde Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi dalında yüksek lisans derecesini aldı. Yazarın 
çalışma ve ilgi alanları arasında, vatandaşlık ve göç çalışmaları, küreselleşme, yönetim tarihi, 
yerel ve bölgesel kalkınma yer almaktadır. 


LENITA FREIDENVALL 


Stockholm Üniversitesi'nde Siyaset Bilimi alanında doktora derecesi alan Lenita Freidenvall, 
birçok projede Drude Dahlerup ile birlikte çalışı. Yazarın da yeraldığı Cinsiyet Kotaları konulu 
uluslararası projenin yanısıra FEMCIT adlı Avrupa Birliği 6. Çerçeve Programı çerçevesinde 
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desteklenen projede “Çok kültürlü Avrupa'da Yurttaşlığın Cinsiyeti” konusu geniş bir ölçekte 
ve çok boyutlu olarak incelendi. Projenin ilk bulguları Remaking Citizenship in Multicultural 
Europe: Women's Movements, Gender and Diversity (der. B. Halsaa, S. Roseneil & S. Sümer) 
2012'de Palgrave Macmillan tarafından yayınlandı. Lenita Freidenvall daha sonra Drude 
Dahlerup ile birlikte Avrupa Parlamentosu Kadın Hakları ve Cinsiyet Eşitliği Komisyonu'na 
Avrupa'da cinsiyet kotaları üzerine bir rapor sundu. 


HÜSEYİN GÜL 


1970'de Balıkesir'de doğan Hüseyin Gül, 1991'de A.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi Kamu Yönetimi 
Bölümü'nden mezun olduktan sonra ABD'de Teksas Üniversitesi'nde kentsel çalışmalar ve 
kamu yönetimi alanlarında yüksek lisans ve doktora eğitimi aldı. Halen Süleyman Demirel 
Üniversitesi, İktisadi ve İdari Bilimler Fakültesi'nde öğretim üyesi olarak çalışan yazarın kent ve 
kamu politikaları, kentsel yoksulluk, sosyal devlet ve kamu yönetimi reformu, yerel ekonomik 
kalkınma, yerel yönetimler gibi alanlarda ulusal ve uluslararası çalışmaları bulunmaktadır. 
Gül'ün eserleri şunlardır: Yerel Yönetimlerde Sasyal Demokrasi Toplumcu Belediyecilik, Teorik 
Yaklaşımlar (Kalkedon Yayıncılık, 2009); Turkey in the New Millemhem: A Critique of Social, 
Political and Economic Transformation (İhsan Kamalak ile birlikte, Lap Lambert Academic 
Publishing, 2013). Yazar 2007 yılından bu yana Toplum ve Demokrasi dergisinin genel yayın 
koordinatörlüğünü yürütmektedir. 


SONGÜL SALLAN GÜL 


Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi'nden 1987'de mezun olduktan sonra 
yüksek lisans derecesini ODTÜ Sosyoloji anabilim dalından, doktora derecesini ise Ankara 
Üniversitesi Kamu Yönetimi ve Siyaset Bilimi anabilim dalından aldı. Toplumsal cinsiyet çalış- 
maları, sosyal politika ve siyaset sosyolojisi alanlarında çalışmalar yapan yazarın bu konularda 
Türkçe ve İngilizce kitap ve makaleleri bulunmaktadır. Türkiye'de Kadın Sığmmazvleri Erkek 
Şiddetmden Uzak Yaşama Açılan Kapılar mi? (Bağlam Yayınları, 2011); Gönen Köy Enstitüsü 
Işığı (Yeni Kuşak Köy Enstirülüler Demeği Yayınları, 2013); Sosyal Devlet Bitti, Yaşasın Piyasa! 
Yeni Liberalizm ve Muhafazakârlık Kıskacında Refah Devleti (Ebabil Yayınları, 2006) gibi 
kitapları olan Sallan Gül halen Süleyman Demirel Üniversitesi öğretim üyesidir. 


EMİNE ZEYNEP GÜLER 


Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü ve İ.Ü. İngiliz Dili ve Edebiyan Bölümü'nden mezun olan 
Güler, yüksek lisans ve doktora derecelerini ise aynı üniversitenin İkrisat Fakültesi Uluslararası 
İlişkiler Bölümü'nden aldı. 1-0. Siyasal Bilgiler Fakültesi, Uluslararası İlişkiler Bölümü, Siyaset 
Bilimi Anabilim Dalı'nda öğretim üyesi olarak görev yapmakta olan Güler'in, siyaset sosyolojisi 
alanı ile kent ve mekânın dönüşümü ve hafıza mekânları üzerine çalışmaları devam etmekte 
olup, çeşitli dergilerde yayınlanmış yazılarının yanısıra ve “Şu gemide ah ben de olsaydım...” 
Çanakkale'den Savaş Dışı Anılar (Turkuaz Yayınları, 2007) ve Arap Milliyetçiliği Mısır ve 
Nasırcılık: Tahrir Meydanı'nda Korkuyu Yenmek (Yazılama Yayınları, 2011) isimli iki kitabı 
bulunmaktadır. 


Bİ) Goteyeréin ve yer 


FUAT GOLLUPINAR 


Ove Doğu Teknik Oniversitesi Sosyoloji Bölümü'nden 2010'da mezun olan Fuat Giilliipinar, 
daha önce 2005-2006 yıllarında Almanya'da Max Planck Ensorusii’nde, 2009-2010 yıllan 
arasında ise ABD'de Proxrton Üniverures Sosyoloji Bölümü'ne bağlı Göç ve Kalkınma 
Merkezi'nde misafir aragnrman olarak çalış. Uluslararası göç, cnceyrasyon, vatandaşlık, gençlik 
ve şiddet, eğitim ve emek piyasası, Avrupa Birtiği, toplumsal tabakalaşma ve eşituizlik konularıyla 
ilgilenen araştırmacı halen Anadolu Universacsi Sosyoloji Bölümü'nde öğretim üyesidir. 
ÜLKÜ GÜNEY 

Hamburg Üniversitesi Sosyoloji Bölümü lisans ve yüksek lisans öğrenimini 2001'de tamamlayan 
Güney, 2007'de İngiltere'de Essex Üniversitesi'nden doktora derecesini aldı. Daha sonra 
Hamburg'ta Insting für Migrations und Rassismusforschung (Göç ve Irkçılık Aragrymalan 
Ensrmisii) araştırmacı olarak çalıştı. Maltepe Üniversitesi'nde 2010-2013 arasında öğretim üyesi 
olarak çalışan Ülkü Güney, halen Abant İzzet Baysal Üniversitesi, Fen-Edebiyat Fakültesi, 
Sosyoloji Bölümü'nde öğretim üyeliği görevini sürdürmektedir. Kültür-Kimlik, Medya, Göç, 
Milliyetçilik, Sosyal Hareketler, Çevre Sosyolojisi, Sosyal Ancopoloji ve Siyaset Sosyolojisi 
alanlarda çalışan çeşitli dergi ve kitaplarda yayınlanmış makaleleri bulunmaktadır. 


BURAK GÜRBÜZ 


1964'te Ankara'da doğan Burak Gürbüz, 1987'de Marmara Üniversitesi Kamu Yönetimi 
Bölümü'nden mezun oldu. Yüksek lisans derecesini Fransa'da Nice-Sophia Antipolis 
Oniversitesi'nden, doktora derecesini ise yine Fransa'da Grenoble, Pierre Mendes France 
Üniversitesi'nden aldı.1995 yılından beri Galatasaray Üniversitesi İktisat Bölümü'nde öğretim 
üyeliği yapmaktadır. 


İBRAHİM ÖZDEN KABOĞLU 


Marmara Üniversitesi'nde öğretim üyesi olarak görevi yapan Prof. İbrahim Kaboğlu, aynı zaman- 
da birçok yabancı üniversitede konuk öğretim üyesi olarak ders, seminer ve konferanslar vermek- 
te ve ulunlararas bilimsel araştırma projelerinde yer almaktadır. Ulusal ve uluslararası düzeyde 
çoğu insan hakları alanında çalışan bazı sivil toplum örgütlerinde de görev yapan Kaboğlu, 
Anayasa Hukuku Araştırmaları Dernrğ; kurucu başkanı olup, Anayasa Hukuku Dergisi'nin de 
sorumlu müdürlüğünü yapmaktadır. Kaboğlu'nun kitapları arasında Çevre Hakkı (İmge 
Kitabevi, 1996); Özgürlükler Hukuku İnsan Haklarının Hukusal Yapısı Üzerine (Afa Yayınları, 
1999); Anayasa Hukuku Dersleri (Legal Yayıncılık, 2000); Anayasa ve Toplam (İmge Kitabevi, 
2001); Özgürlükler Hukuku (İmge Kitabevi, 2006); Halk Neyi Oylayacak? (İmge Kitabevi, 
2010); 23'e 12 Kala 12 Soruda Hangi Türkiyet (İmge Kitabevi, 2011); Hangi Anayasa? (İmge 
Kitabevi, 2012); Hangi İnsan Hakları? (İmge Kitabevi, 2013) adlı eserleri bulunmaktadır. 


KATE NASH 


Lisans eğitimini City Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde yaptıktan sonra 1995'te Essex 
Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümü'nde doktorasını tamamladı. East Anglia Üniversitesi, City 
Üniversitesi ve Essex Üniversitesi'nde dersler veren yazar,1999'dan beri Londra Üniversitesi, 
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Goldsmiths Koleji Sosyoloji Bölümünde çalışmakta, Yale Üniversitesi Kültürel Sosyolojisi 
Merkezinin üyesi olarak görev yapmaktadır. İnsan hakları sosyolojisi, vatandaşlık, toplumsal 
harekeder, kürcecileşme, siyaset sosyolojisi ve feminis siyaset kuramı üzerine çalışan Kate 
Nash'in bazı erleri şunlardır: Towards a Palâical Sacology of Human Rights, (der. Edwin 
Amenta ve Alan Scoet ile birlikte; Blackwell Publishing, 2012); The New Blackwell Coupaunn 
to Palitica) Sacology (Wilcy-Blackwell, 2009) “Berven Cmazenship and Human Rigto”, 
Sacibygy, 43(6) içinde; The Culneral Politics of Human Rights, Comparing the US and the UK 
(Cambridge University Prexs, 2009); “Demacratic Human Rigtws”, Interpreting Human Rights: 
Social Science Perspectives (der. Rhiannon Morgan ve Bryan S. Turner, Rourkcdgr) içinde. 


GOZDE ORHAN 
Yıldız Teknik Üniverstrsi İİBF İkosat Bölümü'nden mezun olan Gözde Orhan, 2008'de 
Boğaziçi Üniversitesi Atstürk Eraritüsü'nde yüksek lisans eğitimini tarasmladı. Aynı oerirüde 
doktorasına devam eden Orhan, 2000 sonrası Dersim'de mekareal değişim üzerime çalışmakta- 
dır. Çeşitli makaleleri, Frarmzcadan ve İraplizceden kitap çevirileri mevcurtur. 


ÇAĞLAR ÖZBEK 


Muğla Sıkı Koçman Üniversitesi Sosyoloji anabilim dalmdan yükerk lisans devecesmi alan 
Özbek, halen aynı üniversitede doktora çalışmalarına devam curekurdir. Çalışma konuları ara- 
sında yurttaşlık, yeni uluslararan göçler, sivil toplum yer alan yazarın Yerlilaen Yahanalar: 
Güney Ege Bölgesinde Göç, Yurtzaşlık ve Kimliğin Dövaipisrei (Muammer Tuna ile birlikte; 
Detay Yayınlan, 2012) isimli bir kitabı bulammuakuadır. 


ALEV ÖZKAZANÇ 


Ortadoğu Teknik Üniverstw'ni 1989'da bitiren Özkazanç, Essex Oniverscrai'nde yüksek lisan- 
sını tamamladıktan sonra 1998'de, Ankara Oniveretesiinden doktora devexruini aldı. Halen 
Ankara Üniversites Siyaset Bilimi ve Kamu Yönerinm Bölümü'nde öğrecim üyesi olan yazar, aynı 
zamanda AÜ KASAUM ekibinin üyesi ve Kadın Çalışmalar Anabilim Dalı başkanıdır. 
Mürekkep ve Toplum ve Bilim dergilerinin yayın kurullarında da bulunan Özkazarç'ın yayın- 
lanmış esrrleri şunlardır: Siyaset Sosyolojisi Yazılan: Yeni Sağ ve sorması (Siyasal Kitabevi, 
2007); Neoliberal Tezahürler: Vatandaşlık, Suç, Eğitim (Dipnot Yayınları, 2011); Cönzetlik, 
Şiddet ve Hukuk: Feminist Yazılar (Dipnot Yayınlan, 2013). 


FERYAL SAYGILIGİL 


1.0. Fen Fakültesi Fizik Bölümü'nden mezun olduktan sonra İstanbul Üniversi Cerrahpaşa 
Tıp Fakülersi Tıp Tarihi ve Devrroloji Bölümü'nde yüksek lisans, Paris VIII Üniversi Kadın 
Araştırmaları Bölümü'nde “Oumanlı ve Feminizm” isimli teziyle yine yükark lisans (DEA) ve 
Mimar Sinan Üniversürsi'nden doktoru derecesini aldı. Tarih ve Toplum, Topkoruaf Tarih, 
Varlık, Virgül, Mezele, Yeni Tıp Tarihi Araştırmaları (The New History of Medicine Studies), 
Yerli Bir Fembüzme Doğru, Haa Yatmaz Deviormek gibi çeşitli kitap, dergi ve gazetelerde 
makaleleri yayımlandı. 2009'da Güliz Sağlam'la birlikte Kafesteki Kuş Gibiydik: Desa 
Direnişinde Kadılar, 2010'da yine Güliz Sağlam'la birlikte Bölge ve Kadmılar Grevde isimli 
belgeselleri şekti. Halen İstanbul Arel Üniverutesi Sosyoloji Bölümü'nde görev yapmaktadır. 
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YASEMİN SOYSAL 


Boğaziçi Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde lisans eğitimi yapan Soysal, doktora derecesini 
Standford Üniversitesi'nden aldı. Harvard Üniversitesi, Avrupa Çalışmaları Merkezi ve 
Uluslararası İlişkiler Merkezi'nde dersler verdikten sonra Essex Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nde 
çalışan yazar, Berlin Max Planck Enstitüsü'nde, Madrid'deki Juan March Enstitüsü'nde, Tokyo 
Hitotsubashi Üniversitesi'nde ve Hong Kong Çin Üniversitesi'nde misafir öğretim üyesi olarak 
bulundu. Vatandaşlık, ulus-devlet, küreselleşme, uluslararası göç, insan hakları eğitimi, bölgesel 
entegrasyon (Avrupa ve Doğu Asya) gibi çalışma alanları olan Soysal'ın yayınları arasında 
Limits of Citizenship: Migrants and Postnational Membership in Europe (University of Chicago 
Press, 1995); The Nation, Europe and the World: Textbooks and Curricula in Transition (H. 
Schissler ile birlikte der.; Berghahn Books, 2005) adh kitaplan ile American Sociological Review, 
Theory and Society, Sociology of Education, European Societies ve Ethnic and Racial Studies 
dergilerinde çıkan makaleleri bulunmaktadır. 


NALAN SOYARIK ŞENTÜRK 


Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bölümü'nden 1993'te mezun olan Şentürk, 
yüksek lisans ve doktora derecelerini de bu üniversiteden aldı. Halen Başkent Üniversitesi Siyaset 
Bilimi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü'nde öğretim üyesi olarak görev yapan ve çalışma alanı 
özellikle vatandaşlık çalışmaları, göç ve Türkiye siyaseti olan yazarın bazı çalışmaları şunlardır: 
“ Legal and constitutional foundations of Turkish citizenship: changes and continuities.” 
Citizenship in a Global World: European Questions and Turkish Experiences içinde (der. E. F. 
Keyman ve A. İçduygu; Routledge, 2005); “The AKP's Citizenization Project: Where to?” Silent 
Violence: Neoliberalism, Islamist Politics and the AKP Years in Turkey içinde (der. S. Coşar ve 
G. Yücesan-Özdemir; Red Quill Books, 2012). 


AYŞEGÜL TAŞKIN 


1985'te ODTÜ Endüstri Mühendisliği Bölümü'nden mezun olan Taşkın, aynı üniversiteden 
1989'da yüksek lisans ve 2008'de doktora derecelerini aldı. Uzun yıllar çalıştığı Hazine 
Müsteşarlığı'ndan 2011'de emekli olduktan sonra ODTÜ'de ve Başkent Üniversitesi'nde yüksek 
lisans ve lisans veren yazarın çalışma alanları içinde sosyal politika, sosyal araştırma ve yurttaş- 
lık bulunmaktadır. 


MUAMMER TUNA 


Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Sosyoloji Bölümü'nden mezun olan Tuna, 
yüksek lisans derecesini ABD'de Lousiana Devlet Üniversitesi'nden, doktora derecesini ise 
Mississippi Devlet Üniversitesi'nden aldı. Başlıca çalışma konuları, çevre sosyolojisi, demokrasi 
ve demokratikleşme, turizm, uluslararası göçler, modernleşme, sosyal bilimlerin metodolojisi 
olan ve halen Muğla Sıtkı Koçman Üniversitesi öğretim üyesi olan yazarın Türkiye'de Çevrecilik 
(Nobel Yayın Dağıtım, 2000); Yerlilesen Yabancılar: Güney Ege Bölgesinde Göç, Yurttaşlık ve 
Kimliğin Dönüşümü (Çağlar Özbek ile birlikte; Detay Yayıncılık, 2012); Turizm, Çevre ve 
Toplum (Detay Yayınları, 2006); Modem Toplumun İnşası (Hasan Şen ve Zafer Durdu ile 
birlikte; Detay Yayınları, 2011); Sosyolojiye Giriş (der.; Detay Yayınlar, 2012) isimli kitap 
çalışmaları ve yayınlanmış çok sayıda makalesi bulunmaktadır. 
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ONUR UCA 


1984'te Mersin'de doğan Onur Uca, Mersin Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nden mezun olduktan 
sonra yüksek lisans derecesini aynı üniversiteden aldı. Halen Ege Üniversitesi Sosyoloji bölümün- 
de arasnrma görevlisi olarak çalışan yazar, doktora çalışmalarını burada sürdürmektedir. 


HAMİT YELKEN 


1976'da Adıyaman'da doğan Hamit Yelken, 1999'da A.Ü. Hukuk Fakültesi'nden mezun oldu. 
2000 yılında hâkimlik mesleğine başlayan yazar, yurdun çeşitli yerlerinde Asliye Ceza, Sulh Ceza 
ve Sulh Hukuk Mahkemeleri ile askeri mahkemelerde hâkimlik yapn. 2010'da İskenderun'da 
Asliye Ceza Mahkeme'sinde görev yaparken Anayasa Mahkemesi Raportörlüğü'ne atanan 
Hamit Yelken, halen Kamu Hukuku anabilim dalında doktora eğitimine devam etmektedir. 


NACİYE YILDIZ 


Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi'nde lisans ve yüksek lisans öğrenimi tamamladıktan 
sonra bir süre Frankfurt Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne devam etti. Avrupa Birliği gündemin- 
deki yurttaşlık tartışmalarıyla ilgili doktora tezini MSGÜ'de tamamladı. Halen Dicle Üniversitesi, 
Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü'nde öğretim üyesi olan Yıldız'ın çalışma alanları Avrupa 
Birliği, yurttaşlık, toplumsal cinsiyet, eğitim, yoksulluk, hukuk ve toplumsal tarih olup, bazı 
dergilerde yayınlanmış makaleleri bulunmaktadır. 


YONCA GÜNEŞ YÜCEL 


Kocaeli Üniversitesi Uluslararası İlişkiler Bölümü'nden mezun olduktan sonra, yüksek lisans 
eğitimini aynı üniversitenin Siyaset ve Sosyal Bilimler Programı'nda tamamladı. Halen doktora 
çalışmalarını sürdüren Yücel'in siyaset sosyolojisi, toplumsal ve siyasal kuram, devlet-toplum 
ilişkileri, militarizm, toplumsal cinsiyet ve edebiyat alanında yayınlanmış makaleleri de bulun- 
maktadır. 


DENİZ VARDAR 


Marmara Üniversitesi Fransızca Kamu Yönetimi Bölümü öğretim üyesi olan Vardar, 1984'te 
Boğaziçi Üniversitesi'nden mezun olduktan sonra yüksek lisans ve doktora derecelerini Paris X 
Nanterre Üniversitesi'nden aldı. Karşılaştırmalı siyaset alanında doktora yapan yazarın Aşın 
Sağ'dan Popülist Radikal Sağa, Fransa örneği (Bağlam Yayınları, 2004) adlı eseri yayınlanmıştır. 
Aynca Küreselleşme, Avrupalılaşma ve Türkiye'de Vatandaşlık (der. Fuat Keyman ve Ahmet 
İçduygu; İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, 2009) içinde “ Avrupa Birliği-Türkiye İlişkileri ve 
Vatandaşlık Sorunu” ve Avrupa Birliği, Demokrasi ve Laiklik, (haz. Cengiz Çağla & Haldun 
Gülalp; Metis Yayınları, 2010) içinde “ Avrupa Birliği'nin Siyasal İcat Sürecinde ‘AB Yumaşlığı' 
Sorunu ve Türkiye Sınırı” adlı makaleleri yer almaktadır. 


Önsöz 


linizdeki derlemede yer alan makaleler, Türkiye toplumunda özlemini 

duyduğumuz demokratikleşme, yurttaşlar için hak ve özgürlükler orta- 
mının geliştirilmesi yönünde bir güdülenmeyle bir araya getirildi. Bugün için 
tıkanan yeni anayasanın yapım sürecine bilimsel bir destek vermek üzere, kü- 
reselleşme ile değişmekte olan yurttaş-devlet ilişkilerinin, yurttaşlık modelle- 
rinin, çeşitli yurttaşlık siyasetlerinin ve yurttaş taleplerinin sosyolojik, hukuki 
ve siyasi açılardan analizini yapmak istedik. Elbette, konunun bütün boyutla- 
rını kapsamış olduğumuzu iddia etmiyoruz ama küreselleşme sürecinde orta- 
ya çıkan ya da pekişen eşitsizlik eksenlerini örneğin, göçmenlik ya da toplum- 
sal cinsiyete dayalı “eksik yurttaşlık” yaşantılarını ortaya sermek istedik. 
Marmara Üniversitesi Sosyoloji Bölümü olarak düzenlediğimiz, 16-17 Mart 
2012 tarihinde gerçekleşen, “Küreselleşme, Yeni Eşitsizlikler ve Yurttaşlık” 
başlıklı uluslararası katılımlı sempozyumun ardından süregiden tartışmalar, 
eklemeler, çıkartmalarla bu derleme oluştu. 

Küresel kapitalizm çağında yurttaşlık, yeni eşitsizliklerle karşı karşıya 
kaldı ve bu eşitsizlikleri yaratan ekonomik, sosyal, kültürel süreçler tarafın- 
dan olduğu kadar hak öznelerinin mücadeleleri tarafından da sürekli yeniden 
biçimleniyor. Yurttaşlık alanındaki araştırmalar bu nedenle disiplinlerarası 
yaklaşımları ve disiplinlerin buluşmasını gerekli kılıyor. 

Sempozyumun Bilim Kurulu'nda ve Düzenleme Kurulu'nda yer alan 
ve elinizdeki kitaba katkıda bulunan bilim insanları sosyal bilimlerin çeşitli 
alanlarından çok değerli katkılar sundular. Bilim Kurulu üyeleri Prof. Dr. 


Haldun Gülalp, Prof. Dr. Faruk Sönmezoğlu, Prof. Dr. Fulya Atacan, Prof. 
Dr. Fuat Keyman, Prof. Dr. Meral Özbek, Prof. Dr. Büşra Ersanlı, Prof. Dr. 
İbrahim Kaboğlu, Prof. Dr. Deniz Vardar, Prof. Dr. Ayhan Kaya, Doç. Dr. 
Alev Özkazanç, Prof. Dr. Neşe Özgen ile Sempozyum Düzenleme Kurulu 
üyeleri Prof. Dr. Ayşe Durakbaşa, Yrd. Doç. Dr. Şebnem Gülfidan, Yrd. Doç. 
Dr. N. Aslı Şirin Öner, Dr. Melih Çoban, Dr. Funda Karapehlivan Şenel, Dr. 
Zeynep Beşpınar Karaoğlu, Dr. Bahar Aykan Bentehar ve Ar. Gör Derya 
Güngör'e katkılarından dolayı teşekkürlerimizi sunuyoruz. 

Friedrich Ebert Stiftung Derneği'ne, Petrol-İş Sendikası'na ve Marma- 
ra Üniversitesi Rektörlüğü'ne verdikleri destek için teşekkür ediyoruz. 

Özellikle Dahlerup ve Freidenvall'ın makalesi ve Yasemin Soysal'ın 
makalelerinin çevirilerindeki katkılarından dolayı Aylin Kartal'a teşekkürle- 
rimizi sunuyoruz. 

Bu derlemede yer alan tartışmaların yurttaşlık haklarının genişletilme- 
si için ufuk açıcı olacağını ümit ediyoruz. 


AYŞE DURAKBAŞA - N. ASLI ŞİRİN ÖNER 
FUNDA KARAPEHLİVAN ŞENEL 


u kitap, “Eskiden Yeniye Yurttaşlık: Kuramsal Yaklaşımlar” ve “Örnek 

Vakalar, Avrupa'da Yurttaşlık ve Kimlik”, “Yurttaşlık ve Toplumsal 
Cinsiyet”, “Türkiye'de Yurttaşlık Tartışmaları” başlıklı dört bölümden olu- 
şuyor. Her bölümün başında temel tartışmaları özetleyen çerçeve yazılara yer 
vermeye çalıştık. 

Aslında bütün yazılar, eşit yurttaşlık ve siyasal topluluğun eşit üyeleri 
olarak tanımlanan yurttaşların hakları olarak tasavvur edilen “normatif yurt- 
taşlık” anlayışının bugünün dünyasında hakim olan neo-liberal politikalar 
sonucunda yaşanan eşitsizliklerle nasıl aşındığını anlatıyor. 

Kitabın ilk bölümü, küreselleşme süreci ile birlikte başlayan yurttaşlı- 
ga ilişkin kuramsal tartışmalara ayrılmıştır. Bu bölümdeki makaleler klasik 
anlamda yurttaşlık kavramını hem tarihsel hem de güncel gelişmeler ışığında 
tartışmaya açarak kavramı yeni anlamları ve boyutlarıyla analiz etmektedir- 
ler. Bu bölümde yer alan kuramsal nitelikli makaleler ile kuramsal tartışma- 
ları destekleyen örnek vaka çalışmalarında haklar sosyolojisinin çeşitli sorun- 
salları ele alınıyor. Esasında temel soru şu: Kimin haklara hakkı var? Sosyo- 
ekonomik eşitsizlik, güç ilişkileri ve tahakküm mekanizmaları düşünüldü- 
günde, hakların haklı zeminini oluşturmaya dair bütün süreçler, meşrulaştır- 
ma düzenekleri, bunları işleten yasal, resmi metinlerin üretimi, bu işlerde uz- 
manlaşmış profesyoneller, aslında eşitsiz güç ilişkileri bağlamında şekilleni- 
yorlar. ‘19. yüzyıl klasik iktisadinda ve sosyal düşüncesinde alt sınıfların hak- 
ları” başlıklı makalesine ‘eşitlik nedir?” sorusuyla başlayan Burak Gürbüz, 
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mülkiyet hakkını toplumların temeli olarak gören, 19. yüzyıl klasik liberal 
düşüncesinden doğan insan hakları ile alt sınıfların toplumsal mücadelesin- 
den doğan insan hakları anlayışlarını karşı karşıya getirmektedir. Gürbüz ya- 
zısında, 19. Yüzyılda eşitlik ideali ile kavranan yurttaşlık düşüncesinin aslın- 
da burjuva mülkiyet anlayışı ve sermaye birikimini destekleyen bir model ola- 
rak ortaya çıktığını 19. Yüzyıl klasik iktisat teorisyenleri ve sosyal düşünürle- 
rinin metinlerine referans vererek gösteriyor. Örneğin, Malthus ve Tocguevil- 
le gibi liberal düşünürlerin alt sınıfların ve sömürgelerin nüfuslarının düzen- 
lenmesi, fakirlere yapılacak yardımların niteliği ve bunların yurttaşlık ile iliş- 
kileri üzerine geliştirdikleri düşünceleri bu makalede tartışılmıştır. Burada 
hem ulus-devlet yapısı içinde “vatandaşlık” kavramsallaştırmasının düşünce 
tarihi içindeki seyrini izlemek mümkün oluyor. İnsan hakları sermaye sınıfı 
tarafından kendi konumunu meşrulaştırmak üzere kullanıldığı gibi, alt sınıf- 
ların üst sınıflara karşı mücadelesinde hak taleplerinin evrensel temeli olarak 
da kullanılıyor. Bu düşüncelerin ve metinlerin izini sürmek, haklara dair dü- 
şünsel bir arkeoloji yapmak, bugünkü küresel kapitalizm koşullarında üreti- 
len yeni metinleri daha iyi yorumlayabilmemiz açısından çok değerli. Gür- 
büz'ün makalesi aynı zamanda günümüzün kürtaj tartışmaları ve üç çocuk 
doğurulması yönündeki telkinlerle gündeme gelen nüfus politikaları ve sosyal 
yardım anlayışına dayalı neoliberal yurttaş(lık) tartışmalarına ışık tutucu ol- 
ması bakımından önemlidir. 

Birinci bölümün ‘Maddi Olmayan Emek, Çokluk ve Beyaz Yakalı İşçi’ 
başlıklı makalesinde Onur Uca, küreselleşme denilen olgunun gerçekleşmesi- 
ne yol açan teknik gelişmelerin kapitalist üretim ilişkilerinde gerçekleştirdiği 
değişimi ve bu değişimin maddi olmayan emek ve beyaz yakalıların yapısı 
üzerindeki etkisini ele almaktadır. Uca yazısında 1970'lerdeki kapitalist kriz- 
den sonra hızla geçilen yeni sermaye birikim modeli ve enformasyon toplu- 
munda genişleyen hizmet sektöründe “maddi olmayan emek” üreticileri ola- 
rak beyaz yakalıların işçileşmesinin “sermayenin küreselleşmesi karşısında 
küresel bir emek dili kurulması”nın olanaklı olduğuna işaret ediyor. Bu çö- 
zümlemeyi yaparken Uca, Marx'ın soyutlama biçiminin farklı okumaların- 
dan yola çıkarak Antonio Negri ve Michael Hardt'ın İmparatorluk ve Çok- 
luk çözümlemelerine atıfta bulunuyor. İmparatorluğun karşısında konumla- 
nan “çokluk” içinde beyaz yakalıların yeri vurgulanıyor; burada yeni muha- 
lif hareketlerin (sınıf temelli, ekolojik, feminist, kültürel ya da cinsel kimlik 
merkezli hareketler gibi) yeni yurttaşlık talepleri ile hak arayışlarına girdiğini 
ve gireceğini görebiliyoruz. 
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Haklar Sosyolojisi alanında yaptığı çalışmaları ile tanınan Kate Nash 
makalesinde bir yandan insan haklarının neoliberal küreselleşme karşısında 
zayıflayan Marshallcı ulusal yurttaşlık anlayışına ilerici bir alternatif olup 
olamayacağını tartışırken, bir yandan da insan haklarını normatif ölçütler 
olarak kavramlaştırıp ampirik olarak çalışmanın sosyologlar için yarattığı 
güçlüklere dikkat çekiyor. Nash'in “insan hakları” ile ilgili haklar zemininin 
evrensel düzeyde çok çeşitli hak mücadeleleri için ulus-devlet çerçevesinde ta- 
nımlanan “yurttaşlık haklan”ndan daha geniş imkanlar barındırabileceğine 
dair argümanlarını dikkate almak önemli gözüküyor. Her ne kadar Nash, 
“insan hakları”nın kurumsal işleyişi ve küresel kapitalizmin eşitsiz koşulla- 
rında taşıyabileceği ideolojik yönsemelerle ilgili çekincelerini dile getirse de 
burada bir umut ve etkin mücadele ve hak kazanımları olduğuna işaret edi- 
yor. Özellikle, yurttaşlık hakları olmayan ya da sınırlanan topluluklar için, 
örneğin, devletsizler ya da vatansızlar için “insan hakları” meşru bir referans 
ve haklar platformu olarak iş görebiliyor. 

Özkan Agtaş “Ceza Yasasının Gölgesinde Siyaset” başlıklı makalesin- 
de ise küresel düzeyde giderek içiçe geçen suç ve ceza yasaları ile siyaset iliş- 
kisi üzerinde duruyor ve “insan hakları” hukukunu da kapsayan bütün bu 
yasal süreçlere naif yaklaşmanın mümkün olmadığına dair bir uyarı yapıyor. 
Çünkü bütün dünyada ceza yasası ve onun etrafında örülen cezalandırıcı ter- 
tibat, siyaseti biçimlendiren tahakküm teknolojileri olarak iş görüyor. Agtaş, 
makalesinde, gerek Türkiye'de gerekse küresel ölçekte, siyasetin cezai terim- 
lerin ve usullerin baskısı altına girmiş olduğunu ve artık suç ile siyaseti, cezai 
kavramlar ile siyasi kavramları, kriminal şiddet ile siyasal şiddeti birbirinden 
ayırmanın zorlaştığını savunuyor. “Siyasetin kriminalleşmesi” diye adlandırı- 
lan bu süreçte, muhalifler kriminalleştirilerek sistem dışına itiliyor. Bu nokta- 
dan yola çıkarak makale özellikle 1970'lerden itibaren değişmeye başlayan 
suç ile siyaset arasındaki ilişkinin niteliğini soruşturmaya açarken, bu değişi- 
min Türkiye'deki yansımasını siyasetin kriminalleştirilmesine yol açan kimi 
yasal düzenlemelere odaklanarak ortaya koyuyor. Agtaş'ın makalesinde tar- 
tışmaya açtığı konular özellikle 11 Eylül 2001'de Amerika'da gerçekleşen sal- 
dırılardan sonra yükselişe geçen güvenlik devleti anlayışını ve kriminalleştir- 
me yoluyla yeni düşmanlar yaratmak suretiyle uygulamaya konan yeni hege- 
monik stratejileri anlamlandırmamız yolunda ufuk açıyor. 

Haklar Sosyolojisi ile ilgili çalışmalarda kuramsal yaklaşımların yanı- 
sıra karşılaştırmalı vaka analizleri de çok önemli ufuklar açabilir. Nitekim ki- 
tabın bu bölümünde yeralan birkaç örnekte farklı toplumsal, siyasal koşullar- 
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da yurttaşlıkla ilgili hak taleplerinin nasıl şekillendiğine bakabiliriz. Mısır ör- 
neğinde Fulya Atacan, Mısır'da 25 Ocak 2011 isyanının ardından yeni ana- 
yasanın yapım sürecini çatışmalı ve sonucu henüz belli olmayan bir süreç ola- 
rak değerlendiriyor. Bu sürecin analizi, Ortadoğu'da 20. Yüzyıl başında laik 
milliyetçilik ekseninde şekillenen ulus-devletlerin, çoğunluğu müslüman olan 
bu toplumlarda, siyasallaşan İslâmcı hareketlerin etkisinde ve merkez ülkele- 
rin bölgedeki güçleri kontrol altına alma politikaları çerçevesinde, kimlikleri- 
ni yeniden tanımlama dinamiklerine ışık tutacaktır. Atacan, bu sürecin, de- 
mokratikleşme ve hakların genişletilmesi olarak değil, siyasal temsil alanının 
kontrolü için iktidar mücadelesi olarak okunması gerektiğini vurguluyor. 
Atacan, bizi Ortadoğu'da İslâmi yapıya bürünen rejimlerle ilgili uyarıyor: 
Ulus-devletlerin “eşit yurttaşlık” temelinde geliştirdikleri vatandaşlık rejimle- 
rinin kültürel, etnik, dinsel farklılıkları yeterince tanımadığı için eşitsizliklere 
yol açtığı yönünde geliştirilen eleştirilere dayandırılan ve İslâm hukuku teme- 
linde yapılan, eşitlik üzerinden şekillenmeyen ve farklılığı eşitsizlik olarak 
kavramsallaştıran vatandaşlık rejiminin eşitsizlikleri sorgulama olanağını 
tümden ortadan kaldırabileceğini vurguluyor. 

Ahıskalı Türkler örneğini ele alan N. Aslı Şirin Öner, günümüz dünya- 
sının küresel sorunlarından biri haline gelen vatansızlığın başlı başına eşitsiz 
bir durum oluşturduğuna dikkat çekiyor. Yurttaş statüsü, insan haklarından 
etkin biçimde faydalanabilmeye dair önkoşul ve topluma tamamen katılabil- 
me adına zorunlu sayılmasından ötürü, herhangi bir devletin uyruğunda bu- 
lunmama durumunu ifade eden vatansızlık, bireyin devletle arasında yasal bir 
bağ oluşturan yurttaşlıktan yoksun olması anlamına geldiği için bu durumda- 
ki kişilerin yaşamını olumsuz etkilemektedir. Bu olumsuzlukların başında, 
ancak yurttaşların sahip olduğu seçme ve seçilme hakkı gibi siyasi haklardan 
vatansızların mahrum olması geliyor. Vatansızlar, ayrıca eğitim ve sağlık hiz- 
metlerine erişimde çeşitli zorluklar yaşama, çalışma hakkından yararlanama- 
ma gibi sorunlarla da karşılaşabiliyorlar. Hukuki açıdan ele alındığında yurt- 
taşlık statüsüne sahip olmamayı belirten vatansızlık olgusunun sosyolojik 
açıdan farklı boyutlar taşıdığını söyleyebiliriz. Vatansız -daha doğrusu va- 
tansızlaştırılmış— bir halk olan Ahıska Türkleri'nin gerek vatan gerekse ken- 
dilerine bakış biçimleri bu farklı boyutlar arasında yer alıyor. 

Bu bölümün son örneği ise Nalan Soyarık Şentürk'ten geliyor. Yazısın- 
da 1980'lerden bugüne dek futbol oynamak için Türkiye'ye göç etmiş futbol- 
cuların Türk vatandaşlığını elde etme süreçlerini inceleyen Soyarık Şentürk, 
Türkiye vatandaşlığını kazanan ve milli takım oyuncuları arasında yer alan 
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Mehmet Aurelio ile Almanya vatandaşı olup Alman milli takımında oynayan 
Türkiye kökenli göçmen Mesut Özil örneklerinden yola çıkmak suretiyle, bu 
örneklerde, vatandaşlığın etnik/ulusal temelden ayrılarak hukuki bir bağa 
vurgu yapılan bir süreç olarak işlediğine dikkat çekiyor. Bu makale, vatan- 
daşlık rejimlerinin liberalleştiği ve vatandaşlık değiştirme ya da vatandaşlığın 
kazanılması pratiklerinin çoğaldığı günümüz dünyasında vatandaşlığın ulusal 
ya da etnik temelden koparılması diye tanımlayabileceğimiz, vatandaşlıkla il- 
gili kuramsal tartışmalarda “denationalization” diye anılan vatandaşlığın dö- 
nüşümü ile ilgili yeni süreçler üzerine de düşünmemizi sağlıyor. Küreselleşme 
sürecinde yasal bir statü olarak vatandaşlığın kazanılması futbolcu göçü gibi 
örneklerde kolaylaşırken bu futbolcularla ilgili medyadaki söylemlerin anali- 
zi, vatandaş olsalar bile aidiyetlerinin sürekli sorgulandığını ve futbolcuların, 
milliyetçi söylemler tarafından, “Türklük” ile ilgili çeşitli göstergelerle “biz- 
den biri” olduklarını kanıtlamaya çağırıldıklarını göstermektedir. 

Yurttaşlığı Yeniden Düşünmek başlıklı bu kitapta, “Avrupa'da Yurt- 
taşlık ve Kimlik” başlıklı ikinci bölümde ve “Yurttaşlık ve Toplumsal Cinsi- 
yet” adlı üçüncü bölümde yeralan makalelerde, yurttaşlık kavramının tarih- 
sel oluşumu sırasında içerdiği “eşitlik” idealinin gerek ulusal yurttaşlık, ge- 
rekse Avrupa Birliği yurttaşlığı örneğinde olduğu gibi ulusaşırı yurttaşlık ör- 
neklerinde nasıl çeşitli eksenlerde (toplumsal cinsiyet, kültürel, dinsel, etnik 
fark gibi) sarsılmış olduğu örneklerle tartışılıyor. Türkiye ile ilgili son bölüm- 
de ise Türkiye Cumhuriyeti'nin ulus-devlet olarak kurumsallaşması sürecinde 
oluşan ulusal yurttaşlık rejiminin içerdiği eşitsizlikler ve bugün karşı karşıya 
olduğu çeşitli meseleler tartışılıyor. 

Son not olarak, şunu belirtmekte fayda var. Bu kitabın konusunu oluş- 
turan ana meselenin adı zaman zaman “vatandaşlık”, zaman zaman “yurttaş- 
lık” olarak ele alındı; burada editörler olarak kendi içinde tutarlı olmak koşu- 
luyla, yazarların seçimine müdahale etmeyi uygun görmedik. Bizler, editörler 
olarak, kitabın başlığında görüldüğü gibi “yurttaşlık” kavramını “vatandaş- 
lık "la ilgili çeşitli veçheleri ve biçimleri içermek üzere daha geniş kapsamlı bir 
kavram olarak kullandık. “Vatandaşlık” ise esas olarak devlet ile bir aidiyet 
bağına işaret eden yasal statüye işaret etmek üzere kullanıldı. Hak öznesi ola- 
rak tanımlanan yurttaşların siyasal topluluğun ve toplulukların üyeleri olarak 
katılımcı demokrasinin aktif aktörleri olabildikleri “demokratik yurttaşlık” 
idealini geliştirmek ve uygulamaya geçirmek umuduyla... 
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şitlik nedir? “Herkes eşitir” önermesi ne ifade etmektedir? diye sorduğu- 

muzda cevabı bilimsel olarak pek bir şey ifade etmemektedir. Çünkü 
“herkes eşittir” sözü Joan Robinson'a göre metafizik bir kavram olduğu için 
sınanması zordur ve eğer tanımın doğruluğu sınanırsa çıkacak sonuç herkesin 
eşit olmadığıdır. Karl Popper'e göre doğru olup olmadığını sınayamadığımız 
hiçbir şeyin anlamı yoktur. Dolayısıyla Popper'ci yaklaşıma göre “Herkes 
eşittir” dediğimiz vakit “herkes”in ne olduğunu ve kim(ler)den bahsettiğimi- 
zi bilmemiz gerekir. Herkes diye nitelendirdiğimiz insan ise, o zaman fiziksel 
özelliklerine göre, cinsiyetine göre vs... nasıl bir insandan söz ettiğimizi açık- 
lamamız gerekir. Joan Robinson'a göre, “insanlar eşittir” denildiği zaman, 
aslında insanların eşit olup olmadıklarının sorgulanmasından öte varılması 
gereken bir gayeden bahsedilmektedir (Robinson, 1967). Aranan amaç, öner- 
menin doğru olup olmaması değil insanların eşit hak ve özgürlüklere sahip ol- 
duğu, iktisadi gelirlerin eşitçe bölüşüldüğü, kardeşçe yaşandığı bir dünyanın 
gerçekleşmesidir. Önerme gerçek değildir dolayısıyla gözlenen değildir onun 
için de metafizik bir kavramdır belki ama gelecek bilimsel çalışmalara yön 
göstericidir. Bu açıdan Robinson'a göre metafizik kavramlarının gelecekte bi- 
limsel çalışma konularının içeriğini belirlemekte önemi vardır. 

İnsan neden eşit değildir? sorusuna gelince, insanları birbirinden ayı- 
ran fizyolojik farklılıklarından başka ve hatta ondan çok daha önemli sosyal 
farklılıklarıdır. Asiller, burjuvalar, köleler, özgür emekçi, çiftçiler, işçiler vs... 
diye sayabiliriz sosyal sınıfları. Marx'a göre toplumsal sınıflar kendiliğinden 
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oluşmamıştır. Onun için sosyal mücadeleler, sadece bir bölüşüm mücadelesi, 
bir insan hakları mücadelesi değildir, ondan öte tarihin farklı evrelerinde 
oluşmuş üretim ilişkilerinin belirlediği toplumsal sistemlerle baş etme müca- 
delesidir. İçinde bulunduğumuz kapitalist üretim ilişkileri insanın insanı sö- 
mürüsü yani sermaye araçlarına sahip olanın emeğinden başka sermayesi ol- 
mayanı sömürmesi üzerine kuruludur. Dolayısıyla Marx insanın eşit olmadı- 
ğını (Feuerbach Üzerine Tezler) ve filozofların dünyayı yalnızca çeşitli şekil- 
lerde yorumlamakla yetindiklerini söylemektedir. Oysa filozofun görevinin 
sadece tespitten öte dünyayı değiştirmek olduğunu vurgular. 

Dünya nasıl değişecektir peki? Marx'a göre sosyal sınıfları sömürü 
üzerine kurulu üretim ilişkileri belirler. Bunun içinde sistemin ezilenler trafın- 
dan yıkılması gerekir. Anarşist Max Stirner ve piyasacı Bastiat olaylara fark- 
lı pencerelerden bakarlar ve insan tanımları Marx'a göre çok farklıdır (Stir- 
nar, 1899). Bastiat sistem içerisinde insanı tanımlar ve Marx'ın tersine her 
türlü siyasal düzenin piyasaya müdahalesini, insanı doğa yasalarından kopa- 
rıp değiştirmesi yüzünden olumlamamaktadır. Stirner için de böyledir. Her 
ne kadar Stirner'in Bastiat’ya ya göre fazladan bir de kapitalist sistem ile so- 
runu olsa bile aynı zamanda Bastiat ile beraber o da siyasal düzenin bireye 
müdahalesini istemez. Stirner “insan veya insanlık” tanımları içinde ideolojik 
bir anlam bulur. Ona göre insan, bireyin yerine geçen, bireyin egoist istemle- 
rinden çok daha yüce bir kavramı içinde barındırır. Aslında Stirner insanı ve 
insanlığı, ulus-devletin, yani piyasa koşullarını sınırlayan siyasal otoritenin 
yarattığı bir icat olarak görmektedir. Devlet ve millet kavramları her türlü ar- 
zulardan bağımsızdır. Devlet'in önünde herkes eşittir ve birey yoktur, millet 
vardır. Devlet bireylere insan payesini vermektedir ve bireyler de o paye ile in- 
san haklarına saygılı birer yurttaş olma görevini yerine getirmektedirler. Do- 
layısıyla da “iyi vatandaş” olmak bir görevdir ve iyi bir Hıristiyan olmak gi- 
bi kutsaldır. Fakat burada Stirner'in “birey”i de ideolojik bir tanımdır. Mar- 
jinalist kuramcılara göre birey, piyasa'da alım, satım esnasında karar almada 
özgür ama bir o kadar da çevresine karşı yansız ve çevresi de ona karşı etki- 
sizdir. Piyasa da sadece arz ve talebe göre belirlenen fiyatlar yoluyla kendi 
faydasını ve kendi çıkarlarını düşünür. Birey ya da “indivis” tanım olarak bö- 
lünemeyen en küçük bağımsız birim demektir. Dolayısıyla birey tektir, kendi 
başına bir canlı türüdür, fakat insan vasfı kazanabilmesi için kendi dışına çık- 
ması gerekir, o dışarısı da sosyal ilişkilerdir. Toplumda birey yani en küçük 
bölünemeyen ünite kendi başına bir şey ifade etmez. Çünkü tek başına birey 
biyolojik olarak mümkün değildir. En az anne, baba ve çocuktan oluşan üç 
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kişi olmak zorundadır ve bu kişiler başkalarıyla olmasa bile birbirleriyle iliş- 
ki içinde olurlar, birbirlerini etkilerler, görüş alış verişinde bulunurlar vs... 
Oysa klasik ve neo-klasik düşünce anlamında birey, kendi vücudundan bile 
soyutlanmış, dünyadan soyutlanmış haldedir. Her şeyden soyutlanmış “tek” 
bir şeydir (Génereux, 2007). 

Bastiat'ya göre insan hakları siyasal otoritenin sınırlayamadığı ticaret 
hakkıdır, toplumların zenginleşme hakkıdır (Bastiat, 1848). Diğer piyasacı 
klasikler gibi, Bastiat da iktisadi zenginliğin zamanla herkese yayılacağı sa- 
vından yola çıkarak, bu zenginliği koruyacak olanın da kutsal mülkiyet hak- 
kı olduğunu söyler. Oysa sermaye birikiminin oluşmasını garanti altına alan 
kutsallığın karşısında kutsal olmayan bir tehlike vardır. O da Cumhuriyetçi 
Rousseau yasalarıdır. Bastiat’ya göre yasalar, mülkiyet gibi yazarın kutsal 
bulduğu değerleri koruduğunda, onun gözünde geçerli olacaktır. Oysa J.J. 
Rousseau toplumsal düzeni özel mülkiyet hakları üzerinden düşünmemekte, 
yasa koyucunun belirlediği genel bir toplumsal sözleşme üzerinden görmekte- 
dir. O zaman yasa koyucu ve yasalar, toplumun genel çıkarlarını özel mülki- 
yet'e karşı da koruyabilmektedir. Demek ki, mülkiyet de toplumsal sözleşme- 
nin bir parçası olarak görülmektedir. Oysa Bastiat yasa koyucuyu özel mül- 
kiyete karşı bir tehdit olarak algılamaktadır. Pierre Samuel du Pont de Ne- 
mours, doğal düzen içinde “çalışma” ve “mülkiyeti” şöyle tarif etmiştir: ça- 
lışma ve mülkiyet ile ilgili yasalar toplumların temelini teşkil eder ve toplum 
düzeni de doğal düzenin bir parçasıdır (Nemours, 1767). Herkesin kendi 
mutluğu için çalışması doğal düzenin bir parçasıdır. Mülkiyet ise birikimi 
kendi yasaları çerçevesinde koruma altına alır, birikimi teşvik eder. Bastiat'ya 
göre emeğin doğal düzene ait olması ve toplumda bir görev olarak kabul edi- 
lebilmesi için, kişinin çalışması sonrası yarattığı değerin kendisine ait olması 
gerekir. Oysa kapitalizmde bunun mümkün olmadığını biliyoruz. 

Bastiat'yı rahatsız eden 1789 sonrası Fransa'da kurulan Cumhuriyet 
rejimi ve ulus-devlet yapısı içinde gelişen kamuculuk anlayışıdır. Ulus-devlet 
anlayışına dayalı Cumhuriyet rejimini özel mülkiyete iki şekilde tehdit olarak 
görmektedir. İlki toplumsal sözleşmeye dayalı eşitlikçi bir cumhuriyette fakir- 
lerin korunması, barınması, eğitim alması için devlet okullar, konutlar yapa- 
caktır. Bu süreç vergilerin artmasına neden olacaktır. Artan vergi oranları ise 
sermaye birikimi sürecine olumsuz etki edecektir. İnsanlar ellerindekini vergi- 
ler yoluyla devlete vereceklerdir. Üstelik devlet vatandaştan topladığı vergile- 
rin bir bölümünü vatandaşa hiçbir faydası dokunmayan fakirlere dağıtacak- 
tır. Böylece toplumun parazit sınıflarına vatandaşın cebinden gelir transferi 


12 birinci lusim: eskiden yeniye yurttaşlık: kuramsal yaklaşımlar ve örnek vakalar 


sağlanacaktır. Bastiat'nın insan hakları ve insan hakları ihlalinden anladığı, 
sermaye birikimi rejimine getirilen kısıtlamalardır. Rekabeti, üretimi, iktisadi 
verimliliği kim engelliyorsa o, ekonomik büyümeyi dolayısıyla zenginleşmeyi 
ve toplumun refahını da engelliyor demektir. 

Son olarak, yeniden düzenlemeci okula göre kapitalist toplumu belli 
sınırları ve bir yönetim biçimi olan canlı bir organizma olduğunu varsayıp, 
sistemsel olarak tasnif ettiklerinde genel olarak, alt ve üst sınıf olmak üzere 
iki grupta toplarlar. Tıpkı Carolus Linnaeus’un 1735 yılında Systema Natu- 
rae adlı çalışmasında canlıları beş kategori içine (varyete, tür, cins, takım, sı- 
nıf diye) yerleştirip gelişim bakımından alt ve üst sınıflar olarak ayırması gi- 
bi. Buna göre toplumda üst sınıflar, üretim araçlarının sahibi olup sermaye 
birikimi sürecini kontrol edenler ve siyasal erki elinde tutanlardır. Ortak özel- 
likleri hem başkalarına hükmetmeleri hem de başkalarını kendileri için çalış- 
tırabilme yetilerine (üretim sermayesi) sahip olmalarıdır. Alt sınıflar ise ezi- 
len, sömürülen ve hukuktan yoksun sınıflardır. En temel ortak özellikleri 
kendi bedenleri dışında başka sermayeleri olmamasıdır. Yakın zamana kadar 
kendi bedenlerine de sahip olamamışlardır. O zaman insan hakları nedir diye 
sorduğumuzda, hak ve hukuka en fazla ihtiyacı olan alt sınıfların üst sınıfla- 
ra karşı hak mücadelesidir. Üst sınıf buna karşılık alt sınıfa karşı ya güç kul- 
lanır, bastırır, ya da işbirliği ve uzlaşı ortamı yaratır. Uzlaşıya dayalı normlar 
sosyal mutabakata dayalı sistemin devamını sağlamak içindir. Bu mutabakat 
sermaye birikimi rejiminin devamı içindir. Bu süreci kolaylaştırmak üst sınıf- 
ların en önemli gayelerinden biri olmuştur. Yalnız sistemde hiçbir zaman sor- 
gulanmayan, dolayısıyla da değişikliğe uğramayacak olan ilkeler vardır. Bun- 
lar doğa yasaları içerisinde görülen mülkiyet hakkı ve çalışma görevidir. 


ALT SINIRLARIN TOPLUM İÇİN 

TEHLİKE ARZ ETMELERİ VE ÇÖZÜMLERİ 

19. yüzyılda yaşamış Belçikalı iktisatçı Gustave de Molinari'ye göre emekçi- 
ler her ne kadar kölelikten kurtulup özgür olmuş olsalar da köle gibi çalışma- 
ları gerekmektedir (Molinari, 1906). Kölelikten özgür emeğe geçiş işçinin ça- 
lışma koşullarını değiştirmiştir ama ağır çalışma yasalarını değiştirememiştir. 
Üstelik bu yeni durum çalışanlar için köleliğe nazaran daha dezavantajlıdır. 
Çünkü işçinin kendisi ve bedeni ile ilgili sorumlulukları artmış, bu açıdan es- 
kiden köle sahibinin kendisi için sağladığı beslenme, barınma koşullarını ken- 
disinin gerçekleştirmesi gerekmektedir. Artık sahibi yoktur, emekçinin kendi- 
si kendisine aittir. Oysa Molinari köle sahibinin kölelerine baktığı gibi özgür 
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işçilerin kendi kendilerine bakabileceğinden kuşku duymaktadır. Bir kere bu- 
nun için barınma gibi fiziksel koşullar gerekmektedir. Üstelik işçilerin iş bul- 
ması eskiye nazaran daha zorlaşmıştır. Bunun iki nedeni vardır. İlki kendile- 
rine iyi bakamadıklarından dolayı işverenler tarafından istihdam için tercih 
edilmeleri gittikçe zorlaşmaktadır. İkincisi kölelik zamanında belli bölgelerde 
köle pazarları kurulduğundan kölenin istihdam edilmesi kolay olurdu. Ama 
aynı durum özgür emek koşullarında yoktur; çünkü iş piyasaları köle pazar- 
larına nazaran daha bölük pörçük ve dağınıktır. Dolayısıyla eskiden iş köle- 
nin ayağına gelirken, özgür işçi iş aramak işverenin ayağına gitmek zorunda- 
dır. Yazara göre köle sadece pamuk ya da şeker pancarı tarlalarında kullanı- 
lan emek gücü değildir, aynı zamanda bir iktisadi sektördür. Çünkü köle sa- 
hipleri çiftliklerinde kendi ihtiyaçları dışındaki köleleri ileride satmak üzere 
beslerler. Dolayısıyla, Molinari köleliğin lağvedilmesiyle, bir sektör haline 
gelmiş olan, köle ticaretinin son bulacağından hayıflanarak bahseder. Her ne 
kadar Molinari çağdaşları gibi köleliğin lağvedilmesini desteklese de, aslında 
işçilerin birer köle gibi çalıştırılması gerektiğinin de altını çizmektedir. Moli- 
nari'ye göre şehirlerde sefaletin, fakirliğin ortaya çıkışının bir nedeni de eme- 
gin özgürleşmesidir. Daha önce de söylediğimiz üzere köleliğin lağvedilmesi 
sonucu özgür iş akitlerine dayalı emeğin iş bulma garantisi olmadığından fa- 
kirlik de beraberinde artacaktır. Kısacası özgür emek sefaleti, ataleti ve tem- 
belliği teşvik etmektedir, çünkü sermaye birikimi rejimine bir katkısı yoktur. 
Yazar daha sonra emekçilerin alması gereken ücretten söz eder. Özgür eme- 
gin aldığı ücretin eskiden köle sahibinin köle başı maliyetine denk olması ge- 
rektiğinin altını çizer. Yani başka bir deyişle, ücretin, kölelik zamanındaki 
köle sahibinin kölelerin yaşamlarını sürdürmeleri için yaptığı harcamalara 
eşit olması gerekir. Molinari diğer liberal iktisatçı ve sosyal bilimciler gibi 
hem fakirliğin sebebini tembel işçiye bağlamaktadır, hem de çalışan işçiye fa- 
kirlik ücreti talep etmektedir. Çünkü tembel bir fakirliğin sermaye birikimi 
rejimine katkısı yoktur ama köle gibi çalışan ve karşılığında ancak sefil bir 
hayat sürdürebilecek bir ücret alan işçinin sermaye birikimine katkısı büyük 
olacaktır. O zaman ilki makbul olmasa da ikincisi makbul sayılacaktır. 
Malthus'ün nüfus artışı üzerine yazdığı kitapta fakirliğin artmasının 
nedenini fakir ve sefil işçi nüfusunun gereğinden fazla artış göstermesine 
bağlar (Malthus, 1798). Çünkü nüfus, tarım üretiminden çok daha fazla ar- 
tacağı için tarım sektöründe zamanla kıtlıklar oluşması kaçınılmaz olacak- 
tır. Bu durum hem tarım ürünlerinin fiyatlarının yükselmesine neden olacak 
hem de aynı zamanda işçi ücretlerinin de göreceli olarak artmasına sebep 
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olacaktır. Ama işçinin tükettiği temel ürünlerin fiyatları da beraberinde pa- 
halanacağı için ücret artışlarının alım gücü üzerinde olumlu bir etkisi olma- 
yacaktır. Fakat buna mukabil bu gelişmeler sermaye birikimi üzerinde olum- 
suz rol oynayacak ve kâr oranlarının azalmasına neden olacaktır. O zaman 
bu durumdan kurtulmak için piyasa mekanizmalarını çalıştırmak gerekir. 
Molinari'nin iş piyasalarında önerdiği piyasa kurallarını, Malthus nüfus so- 
rununu çözmekte kullanacaktır. Her ikisinin de ortak amacı tembelliği ve fa- 
kirliği ortadan kaldırıp sermaye birikimin önünü açmaktır. Malthus'ün nü- 
fus artışına olan çözümü yardıma muhtaç fakirlerin ve işçilerin evlenip çoluk 
çocuğa karışmalarına engel olmaktır. Gerekçesi ise bu sosyal kesimler, aile 
kurup çocuklarına bakacak gelirleri olmadığı için ileride hep başkalarına 
muhtaç yaşayacaktır. Dolayısıyla ileride sosyal yardım olanaklarından daha 
fazla yararlanıp topluma mali olarak yük olacaklardır. Üstelik nüfus gere- 
inden fazla artacağı için toplum gelecekte açlıkla karşı karşıya kalacaktır. 
O zaman yazara göre sadece çocuklarına bakabilecek ve bunun için mali 
olanaklara sahip olanların çocuk yapabilmesi gerekmektedir. Fakirlere yapı- 
lan yardımlar onların göreceli olarak daha iyi koşullara sahip olmasına ve 
daha fazla üremelerine neden olmaktadır. Peki ya fakir insanlar, fakir ço- 
cuklar için çare nedir? Malthus'e göre onları doğal seleksiyona teslim edebil- 
mek için piyasa kurallarını çalıştırmak, piyasa dışı kurumları da vasıfsız ha- 
le getirmek gerekir. Bir başka deyişle fakirlik yardımlarının kesilmesi gere- 
kir. Üstelik bu yardımlar daha çok ilgili ülkede yaşayan vatandaşların vergi- 
leriyle karşılanmaktadır. Malthus'ün burada bahsettiği vatandaş yatırım ya- 
pıp istihdam yaratan sermayedardır. Bu ilk önlemdir. İkincisi ise fakirlerin 
hijyenlerine önem vermemek için oturdukları mahalleler temizlenmemeli ve 
oralara hiçbir sağlık yardımı götürmeden kendi başlarına bırakılmalıdır. 
Böylece fakirlerin kendi kendilerine ölmeleri sağlanacaktır. Malthus, yılda 
Ve 36 olan ölüm oranlarını 1'e 18-20'ye çıkartmak istemektedir. Böylece ye- 
ni evlenip de çocuk yapanların ileride açlıktan ölmelerini engellemektir yaza- 
rın gayesi. Tabii burada evlenip çocuk yapabilme hakkına sahip olanlar ma- 
li koşulları uygun üst sınıflara mensup insanlardır. Onların yaşamlarını ida- 
me edebilmesi/sürdürebilmesi için fakirlerin ölmesi gerekir. Sosyal fayda için 
bazılarının doğal seleksiyona bırakılması şarttır. Robinson faydacılık ahlâk 
sorununu ortadan kaldırdığı için ideolojilere son veren bir ideolojidir der. 
Önemli olan tüm toplumun çıkarıdır ve onun için bireylerin bencil davran- 
ması sosyal fayda açısından zorunludur. Malthus da toplumun genel çıkarı 
için ölümleri seyretmenin bir gereklilik olduğundan bahsetmektedir. Sosyal 
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Darwinizm aslında toplumda piyasa mekanizmalarının doğa yasalarına uy- 
gun olarak katıksız, müdahalesiz, saf bir uygulamasıdır. 

Bu insani olmayan önerilerin anlamı günümüzde daha da önemlidir. 
Çünkü bunu sağlayacak olan mekanizmalar piyasa dışı, idari bürokratik me- 
kanizmalar değildir, bunlar “bırakınız yapsınlar, bırakınız geçsinler” ideolo- 
jisinin dayandığı “saf” piyasa mekanizmaları, klasik iktisadın doğa yasaları- 
dır. Malthus'a göre alt sınıfların nüfus oranı, devletin onlara eğitim, sağlık 
hizmetleri götürmemesiyle ve aldıkları yardımları kesmesiyle beraber düşe- 
cektir. Piyasa dışı düzenleyicilerin saf dışı edilmesi sonucu beklenen çözüm si- 
yasi değil iktisadidir. Malthus sadist değildir. Bu önerilerinin arkasında iki 
amacı vardır: ilki gelecekte üst sınıfları kıtlıktan kurtarmanın yollarını ara- 
maktır, ikincisi de tarımsal ürünlerin fiyatlarının zamanla artıp sermayenin 
kâr oranlarını düşürmesinin önüne geçmek istemektedir. Bu bağlamda ser- 
mayenin çıkarlarını ve sermaye birikimi rejiminin devamını sağlamaya çalış- 
maktadır. Ona göre bu durumdan kurtulmanın yolu doğa yasalarıdır, doğal 
seleksiyondur. 

19. yüzyıldaki sanayi devrimi sonrası emek sömürüsü, hem artan çalış- 
ma saatleri bakımından hem sefalet ücretleri açısından çalışanların limitlerini 
zorlamakta, toplumda sefaleti ve fakirliği arttırmaktadır. O yüzyılda fakir ço- 
cuklar sanayi sektöründe işlere gittikçe daha fazla koşulmaktadır. Malt- 
hus'un 1798 yılında savunduğu doğal seleksiyon fikrine 19. yüzyıldaki sana- 
yi devrimi, çocukları ölüme terk etmek yerine başka bir yol bulmuştur o da 
onları fabrikalarda çalıştırmaktır. Böylece hem şehirlerdeki işsizlik, yan kesi- 
cilik, hırsızlık önlenecek, hem de sermayeye ucuz emek gücü sağlanmış ola- 
caktır. Üstelik işveren için çocukların çalıştırılması yetişkinlere nazaran bir- 
çok avantaja sahiptir. İlk olarak yetişkine göre daha çabuk söz dinler, her em- 
re uyar, her denileni yaparlar. İkincisi hem yaşları küçük olduğundan hem de 
yetişkinlerden korktuklarından haklarını bilmez, yaşadıkları kötü çalışma 
koşullarını sorgulayamazlar (Manier, 2011). Bu durum, bir anlamda emek 
sömürüsünün katmerlisidir. Yaşanan korkunç gelişmeler, Fransa'da laik eği- 
timin savunucularından cumhuriyetçi siyaset adamı Julles Ferry'nin 1881-82 
yıllarında çıkardığı bir yasa ile çocuklara zorunlu ve parasız eğitim hakkının 
tanınmasıyla son bulmuştur. — İlgili yasa artık küçük çocukların piyasa tara- 
fından sömürülmesine olanak tanımamaktadır. Dolayısıyla çocukların birer 
yurttaş olmaları onları piyasa güdümünden yetişkin olana kadar kurtarmış- 
tır. (B. Manier, 2011). 
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ALT SINIFLARA YARDIM VE GÜVENLİK 

Tocguevile'in 1841 tarihli Cezayir raporunun Cezayir'deki nüfus meselesi ile 
ilgili olan ilk bölümü Malthus'ün nüfus meselesinde olduğu gibi güvenlik 
amaçlıdır. Tocgueville'in Cezayir raporundaki nüfus konusu hem siyasal hem 
iktisadi iki nedene dayanmaktadır. Daha önce de gördüğümüz gibi Malt- 
hus'deki siyasal neden, üst sınıfları ve sermayedarın zaman içinde temel tarım 
ürünlerinin kıtlığını çekmemesi içindir; nüfus meselesinin iktisadi nedeni ise 
verimlilik konusudur. Bir başka deyişle Malthus'e göre, ailesine bakamaya- 
cak ve yardımlarla geçinen fakirlerin hiçbir iktisadi verimliliği olmadığı gibi, 
aynı zamanda sermayeleri ile üretim süreçlerini belirleyen sınıflara da mali 
külfet olmaktadır. Tocgueville'in Cezayir raporundaki nüfus konusunun ik- 
tisadi nedeni anavatan Fransa'nın Cezayir'den ucuza tarım ürünleri ithal et- 
meye devam edebilmesi içindir. Fransız sermayesi bundan hem sanayiye ucu- 
za girdi malı sağladığı, hem de işçinin tükettiği temel gıda fiyatlarının düşme- 
si sonucu reel ücretler düştüğü için çıkar sağlayacaktır. Üstelik Cezayir'deki 
Fransız tarım ihracatçısı da bundan kazanç sağlayacaktır. Siyasal nedene ge- 
lince Fransa'nın ve Fransızların Tocqueville’e göre hem barbar hem de alt 
kültür olan Araplara nazaran bölgede siyasi ve askeri üstünlüğüdür. Onun 
için hem Tocgueville hem Malthus fakir köylüleri, işçileri, işsizleri toplumdan 
bir şekilde izole etmek isterler. Dolayısıyla nüfus meselesi Malthus'daki gibi 
Cezayir için bir güvenlik meselesidir. Tocgueville'in iki tür kaygısı vardır. İl- 
ki Fransızlara karşı ayaklanmış olan Abdülkadir Cezayiri ve isyancıların ba- 
şarıya ulaşması, yani Fransızların Cezayir'den kovulması tehlikesidir; ikincisi 
Cezayir'e Fransa'dan gelecek olan yerleşimcilerin sömürge topraklarında ya- 
şamlarını idame ettirebilme sorunudur. Her ikisi de Fransızların Cezayir'de 
güvenliğini sağlayacaktır. Tüm nüfus meselesini Fransa'nın iktisadi ve siyasal 
çıkarları doğrultusunda düşünen Tocgueville, Cezayir'de yerel halkı zaptu- 
rapt altına alan askeri bir yönetimin kurulmasından yanadır (Tocgueville, 
1841). Yazarın düşündüğü siyasal ve askeri baskı Abdülkadir Cezayiri'nin 
durdurulması üzerine olduğundan, savaş hukukunun Fransızlara ülkeyi talan 
etme hakkını verdiğini ve bunu sağlamak için de verimli arazilerin yerli halk- 
tan zorla alınması gerektiğini söyler. Amaç Fransızlara isyan etmiş Arapların 
ve onlara yardım edenlerin ülke içindeki gücünü kırmaktır. Şehirleri ve kasa- 
baları talan edip yıkmanın ise Fransızlar açısından üç önemli sebebi vardır: İl- 
ki göçebe olarak çölde dolaşan Abdülkadir ve ordularının şehirlerle irtibatını 
kesip onları hem kendi toplumundan tecrit etmek hem de yiyecek tedarik ede- 
bilme olanaklarını kesmektir. İkincisi, kasaba ve şehirlerden kovulan yerli 
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halkın topraklarına Fransızlar el koyacağı için bu bölgelerdeki pazarlara da 
ticaret yollarına da hâkim olmaktır. Sonuncusu ise böylece kentlerin ve kasa- 
baların Fransızların siyasal hâkimiyeti altına girecek olmasıdır. 

Tocgueville, raporunun ikinci kısmında sömürgeleşmenin nasıl sağla- 
nacağı ile ilgili bilgiler verir. Çünkü boşaltılan köylerin yeniden nüfuslandırıl- 
ması gerekmektedir (Tocgueville, 1841). Yeni nüfusu ise Fransa'dan gelecek- 
ler oluşturacaktır. Bunun için ilk olarak boşaltılan köylerdeki verimli toprak- 
lara el koymak gerekir. Ama burada sorun özel mülkiyet hakkının çiğnenme- 
sidir. Tocgueville, Cezayir'e özel olağanüstü durum nedeniyle özel mülkiyet 
ilkesinin bir defalık delinebileceğini söyler. Sonrasında bu gasp edilen toprak- 
ların yeniden nüfusa açılma sorunu vardır. Buralara Arapların yerine anava- 
tandan gelen Fransızlar yerleştirilmelidir ve bunun için de bu bölgelere yeni 
yerleşimcilerin ihtiyaçlarını karşılayacak olan kiliselerin, Fransız okulların vs. 
kurulması gerekmektedir. Fakat bu yetmemektedir; aynı zamanda devlet ta- 
rafından satın alınmış veya el konulmuş toprakların yerleşimci Fransızlara 
kolaylık sağlanarak ucuza devredilmesi gerekir. Dolayısıyla gelen yerleşimci- 
lere kolaylık gösterilmeli ve Fransa'daki gibi köylüler üzerindeki hukuki kısıt- 
lamalar ve mecburiyetler burada olmamalıdır. Onun için yerleşimci istediği 
yere yerleşmeli, istediği üründe istediği gibi uzmanlaşabilmelidir. Bir diğer 
konu ise Fransızların burada kalmalarını sürekli hale getirmektir. Sadece tica- 
ri imtiyazlar tanımak bazen yeterli olmamaktadır. Bunun yanında Cezayir'de 
iki toplum arasındaki sosyal ilişkilerin düzenlenmesi gerektiğinden bahseder. 
Bunun ilk yolu Cezayir'e gelen Fransızların, Cezayir'de kalmalarını kalıcılaş- 
tırmak için onların kendilerini anavatanda gibi hissetmelerini, Cezayir'i ken- 
di vatanları gibi benimsemelerini sağlamaktır. Bu durum, Cezayir'e gelenlerin 
tekrar Fransa'ya geri dönmelerini önleyecektir. İkinci yol, Fransızların otur- 
duğu bölgelerde Fransız askerlerinin yerli halka karşı davranışlarına daha 
çok özen göstermesidir. Sürekli yerli halkla savaş halinde olan bir devlet, so- 
nuçta oraya yerleşmiş olan Fransızları da rahatsız edecektir. Görüldüğü gibi 
iki halk arasındaki uyum sorununu Tocgueville sadece Cezayir'e yerleşen 
Fransızlar açısından ele alır. Toprakları istila edilmiş yerel halkın bu yeni du- 
ruma alışması için hiçbir sosyal önerisi yoktur. 

Son olarak bir de Cezayir'den Fransa'ya dönenlerin nüfus meselesi 
vardır. Tocgueville raporunda özellikle Cezayir'deki Fransız askerlerin işleri 
birtikten sonra anavatana dönmelerinden ayrı bir kaygı duyar. Bu tasanın se- 
bepleri oradaki yerel halka karşı yapılan şiddet ve baskıların bir itirafıdır ay- 
nı zamanda. Yazar askerlerin Cezayir'de çok başarılı işler yaptığını belirtip 
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haklarını teslim ettikten sonra şöyle devam eder: “fakat bu askerler... sert, 
şiddetli, keyfi ve kaba yönetimlere alıştıkları için” Fransa'daki medeni top- 
lumla iletişim kurmakta güçlük çekebileceklerdir ve muhtemelen orada sorun 
çıkaracaklardır. Demokrat, özgürlükçü Tocguevile, Cezayir'deki insanlık dı- 
şı olan bitenlere karşı kayıtsız kalıp olağan karşılarken, onun için olağan ol- 
mayan tek durum ise kaba saba otoriter bir rejime alışmış Fransız askerlerin 
Fransa'ya döndükten sonra, orada çıkaracakları marazalardır. 

Bütün bu örnekler bize Tocgueville gibi Amerika'da Demokrasi kita- 
bının (1840) yazarının ana karadan uzak bölgelerdeki toplumlara, düzeni, pi- 
yasa dışı bürokratik, askeri önlemler yoluyla getirmek istediğini gösterir. Dü- 
zende değişmeyen tek şey bu önlemlere muhatap kalanlardır. Onlar ise Ceza- 
yir köylüleridir. Yani emeğinden ve kendine yetecek kadarıyla toprağından 
başka sermayesi olmayan alt sınıflardır. Fakat Tocgueville'in Cezayirli köylü- 
ye bakış açısı Avrupa'daki kendi toplumunun alt sınıfları için de geçerlidir. 
Yazar 1835'te yazmış olduğu ve işçilerin sefaletinin nedenleri üzerinde dur- 
duğu çalışmasında fakirlere yönelik yardımların fakirliğin artmasindaki en 
önemli sebep olarak görür. Özel yardım dernekleri ile kamu yardımlarını kı- 
yaslar ve ikincisinin ilkine nazaran toplumda sefaleti arrtırmakla sorumlu tu- 
tar. Tocgueville'in fakirlere yardımı eleştiri konusu yapması Malthus ile aynı 
sebeplere dayanmaktadır. İkisi de yardımları, hem sermayeye vergiler yoluy- 
la mali külfet yarattığı, hem de kişileri tembelliğe ittirdiği için eleştirirler. To- 
cgueville Malthus'dan farklı olarak özel yardım derneklerini kamu yardımın- 
dan ayrı tutar (Tocgueville, Memoires..., 1835). Özel yardım ile kamu yar- 
dım dernekleri arasındaki fark, ilkinin bir karşılığı olurken ikincisinin karşı- 
lıksız olmasıdır. Dolayısıyla kamu yardımlarından yararlanmak için sadece 
fakir olmak yeterlidir; alınan yardım karşılığı ne devler fakirden bir şey talep 
eder ne de fakir kendini devlete karşı borçlu hisseder. Oysa özel yardım der- 
nekleri yardım alan kişinin bu yardımı nasıl ve ne şekilde kullandığını takip 
eder. Bu açıdan yardımlar iki taraf için de karşılıklı bir sorumluluk barındı- 
rir. Bir parantez açmak gerekirse Billaudot’ya göre modern burjuva toplum- 
ları “karşılığı” olan iki sembolik kurum üzerine inşa edilmişlerdir. Bunlar pa- 
ra ve vatandaşlıktır. Paranın karşılığı değeridir, vatandaşlığın karşılığı da 
devlet önünde eşitliktir. Dolayısıyla sermaye birikiminin değer olarak, vatan- 
daşlığın ise eşitlik olarak toplumda karşılığı olması gerekir. Yardım meselesi- 
ne yeniden döndüğümüzde, kamudan yardım alan fakir vatandaşlar arasında 
bir eşitlik olsa da, bu yardımların karşılığı yoktur (Billaudot, 2006). Burada 
Tocgueville'in toplumda eşitlikten çok karşılığa önem verdiği söylenebilir. 
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Yazara göre fakirler kamudan karşılıksız yardım alırlar, çünkü aldıkları yar- 
dımın nerede nasıl kullandıklarını devlete belgelemek zorunda değillerdir. 
Devlet, yardım alan kişiyi takip etmez. Bu açıdan yardımı yapanın yardımı 
alana yönelik bir yaptırımı yoktur. Tocgueville burada sürekli yardım alma 
hakkı tanımını eleştirmektedir; çünkü ona göre bu hak hem karşılığı ödenme- 
miş haksız bir kazançtır, hem de aynı zamanda “tek taraflı” bir eşitlik adına 
tartışılmaz bir hak olarak kabul edilir. Üstelik yardımların sürekliliği herkesi 
bunlardan yararlanmaya itebilecektir. Bu durum hem daha fazla kişiyi tem- 
belliğe sürükleyecek hem de fakirliğin gittikçe artmasına ve sürekli olmasına 
neden olacaktır. Vatandaşın vergilerinden emek verimliliği çok az olan bir 
sosyal faaliyete para aktarılmaktadır. Sonuçta buradaki eleştiri iki yöndedir: 
ilk eleştiri bir taraftan emek verimliliği üzerinde hiçbir olumlu etkisi olmayan 
bir faaliyetin sadece kişiye özel bir iyiliği olmasıdır. Bundan toplum yararla- 
namaz, dolayısıyla yardımların toplumsal çıkarı gözeten sosyal faydası yok- 
tur. İkinci eleştiri ise yardımların finansmanı için sermayedardan daha fazla 
vergi toplanmasının doğrudan sermaye birikimi sürecini baltaladığıdır. 

Buna karşılık Tocgueville özel yardımları desteklemektedir, çünkü 
yardımlar karşılıklıdır. Yardımları verenlerin yardımları alanlar üzerinde de- 
netleme hakları vardır. Bu kontroller genellikle verilen yardımların fakirler 
tarafından nerede ve nasıl kullanıldığına dairdir. Onun için yardımlar kamu- 
da olduğu gibi sürekli değildir. Yardımı alan ile veren arasında karşılıklı bir 
ilişki kurulmaktadır. Zengin fakirin sorunlarını azalttığı için bundan haz 
duymakta; fakir de zengine karşı minnet duymaktadır. Tocgueville'in özel 
yardımları kamu yardımlarına tercih etmesinin bir nedeni de “belirsiz” olma- 
sıdır. Oysa kamu yardımları fakirlerin geleceğe yönelik “belirsizliği”ni orta- 
dan kaldırmaktadır. Yani bir başka deyişle kamu yardımlarının hiçbir koşu- 
la bağlı olmadan sürekli olması, yardımı gelecekte belirli hale getirmektedir. 
Bu da Tocgueville'e göre yardım alan kişileri daha fazla tembelliğe itmekte- 
dir. Oysa özel yardımların hep bir koşulu vardır ve zaman içinde devam edip 
etmeyeceği yardımı alacak kişinin verimli çalışıp çalışmayacağına, o belirle- 
nen koşulları sağlayıp sağlamayacağına bağlıdır. Dolayısıyla yardım otoma- 
tik ve sürekli değildir, kesilebilir. 

Malthus sistemin sürekliliğini engelleyen faktörleri doğal seleksiyona 
bırakarak dışlama, ya da onlardan “kurtulma” yoluna gitmiştir. Aynı dışla- 
ma Tocgueville'de bir başka şekilde mevcuttur. Mesela Tocgueville yerli ile 
yabancı fakir arasında ayırım yapar. Yerli fakir veya dilenci kendi bölgesin- 
den yardım alabilir, ama bir bölgeye yabancı olan fakir, o bölge insanından 
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yardım almamalıdır. Bunu sağlamak içinse insanların bölgeye yabancı fakir- 
lere parasal yardımda bulunmamasını ister. Böylece o bölgede insanların ay- 
rımcılığı yüzünden yardım alamayan fakirler mecburen orayı terk etmek zo- 
runda kalacaklardır (Tocgueville, 1835). Piyasa koşulları içerisinde oluşan 
ayrımcılıktan söz açıldığında aynı şekilde kamu yardımlarına Tocgueville'le 
aynı sebeplerden dolayı karşı çıkan Clement Colson bu duruma bir çözüm de 
üretir. O da kamu yardımından kimlerin yararlandığının isim, isim açıklan- 
ması gerektiğini söylemektedir. Özel yardım alan kişilerin de kimler olduğu- 
nu ve ne kadar para yardım aldığı bilgilerinin kamuoyu ile paylaşılması ge- 
rektiğini, dolayısıyla gizli kalmamasını söyler. Buradaki amaç, yardım alanla- 
rı hem toplum gözünde küçük düşürmektir, hem de bu duruma karşı kamu- 
oyu baskısının oluşmasına neden olmaktır. Böylece toplum önünde suçlu du- 
ruma düşürülmüş fakirin utandırılarak yardım almaktan vazgeçirilmesi iste- 
nilmektedir (Colson, 1918). 


SONUÇ 

Yukarıda Malthus, Molinari, Tocgueville ve Colson'un çeşitli çalışmaların- 
dan örneklerle anlatıldığı üzere fakirlere ve en fazla insan haklarına ihtiyacı 
olan alt sınıflara yönelik dışlamaların, bürokratik ve kamusal yollardan değil 
tersine piyasa mantığı içerisinde olduğu görülmektedir. Demokratik hak ve 
özgürlüklerin toplumun en alt kesimlerine birer baskı aracı olarak dönmesi- 
nin en temel sebebi; piyasa koşullarının her türlü yoruma açık, esnek uygula- 
maları ile klasik kuramdaki tutarsızlıklardır. Örneğin, Tocgueville'in özgür 
emek ve fakirler üzerine yazdıklarından yola çıktığımızda, kendi demokratik 
temel prensiplerine uymayan görüşler ileri sürdüğünü görürüz. Tocgueville'in 
kaleme aldığı Amerika'da Demokrasi'de (1840) köleliğin lağvedilmesini coş- 
kuyla karşıladığını, feodal kul-köle düzeninin yıkılıp yerine vatandaşlık ilişki- 
leri çerçevesinde işçi ile işveren arasında eşit koşullarda imzalanan özgür iş 
akitlerinin geçmesini desteklediğini bilmekteyiz. Bu yaklaşımın arkasında 
emekçinin üretim süreci içindeki çalışma koşullarını özgürce belirleyebileceği 
fikri yatar. O zaman işçi eskiden olduğu gibi senyöre bütün bir ömür bağım- 
lı kalmayacaktır. Diyebiliriz ki, eşit iş akitlerine dayalı özgürlük süreci To- 
cgueville'in demokratik hak ve özgürlükler üzerine yazdıklarının önemli bir 
parçasıdır. Fakat aynı Tocgueville fakirlere yapılan kamu yardımlarını yardı- 
mı alan ile veren arasında bir bağ olmadığı için eleştirmektedir. Ama yazar 
özel yardımları desteklerken yardım alan ile veren arasında ahlâki bir bağ ku- 
rulduğundan bahseder. Yazarın benimsediği bu ilişki, feodal dönemdeki kul- 
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köle bağlamı çerçevesinde oluşan çalışma koşullarına benzemektedir. Özel 
yardımların koşullu olması, fakirin zengin karşısında yardımı kullanma açı- 
sından sorumluluklarının devam etmesine neden olacaktır. Fakirin zengine 
karşı duyduğu minnet duygusu, aralarında oluşan ahlâki bağ, demokratik öz- 
gürlükçü vatandaşlık ilişkileri yerine kul-köle, cemaat ilişkilerini daha çok 
andırmaktadır. Üstelik yardımı alanın yardımı verenin koşullarına uymak 
için çaba göstermesi ve gelecekteki yardımların şimdiden göstereceği perfor- 
mansa göre olacağını bilmesi fakiri zengine karşı daha fazla bağımlı ve muh- 
taç kılacaktır. Bu durumun Tocgueville'in özgür emekçisiyle yakından uzak- 
tan ilgisi yoktur. Neden böyledir peki? Bize göre yazar, Amerika'daki özgür 
işçinin emek sömürüsüne dayalı kapitalist üretim süreci içersinde ne kadar 
“özgür” olabileceğini çok iyi bilmektedir. Dolayısıyla Tocgueville özgür 
emekçisini, sermayenin şiddetine teslim etmektedir. Ama Cezayir'de Cezayir- 
li emekçiyi kime teslim edecektir? Tabii ki, artı-değere zorla el koymak üzere 
orada bulunan işgalci düzene teslim edecektir. Ya Avrupa'daki fakiri? Onu 
da kendisinin belirlediği koşullara göre ona yardım edecek olan sermayedara 
teslim edecektir. 

Son olarak diyebiliriz ki, sermayenin çıkarına ve klasik düşünce yapı- 
sına ters düşen sosyal mücadeleler, insan hakları ve demokratik prensiplerin 
sınırlarını teşkil etmektedir. Zenginliğin tüm toplum katmanlarına yayılacağı 
savı ve buna göre emekçinin de sermaye birikimi yapabileceği savları doğru 
olmasa da klasik düşüncenin temelleridir. İnsanın özgürlüklerinden bahsetti- 
gimiz vakit bu özgürlükler sadece ticari ilişkileri kapsayan ve çevreleyen et- 
kinliklerle sınırlı kalacaktır. Sermaye birikimi ve ticaretten soyutlanmış olan 
fakirler, işsizler vs. gibi toplumsal yığınların dışlanması yine özgürlükçü piya- 
sa mekanizmaları sayesinde oluşacaktır. Kısacası, ticarete dahil olanların ve 
en azından onu doğrudan engellemeyecek olanların özgürlüğünden bahsedi- 
lebilir ancak. Tocgueville'in Cezayir'inde, Amerika'sında, Manchester'inde 
süregelen sermaye düzeninin zararlı yan etkilerini hasıraltı etmenin yolu da 
birbirinden farklı emek, insan, özgürlük, insan hakları tanımlamalarıyla ola- 
caktır. Dolayısıyla Tocgueville'de ve diğer klasiklerde gördüğümüz üzere öz- 
gürlükler, demokrasi ve insan hakları tanımları zamana ve mekâna göre de- 
giştiğinden dolayı tekil değildir çoğuldur. Ama buna mukabil piyasa kanun- 
ları herkes için “bir” olacaktır. 
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Yurttasliktan Insan Haklanna 
ve Tekrar Geriye?” 
KATE NASH 


Gi küreselleşmenin, yurttaşlığın bir dereceye kadar hem pazar 
ekonomisinden korumanın, hem de bu korumanın şartlarını belirleyen 
demokratik katılımın temelini oluşturduğu koşulların altını oyduğu yaygın 
olarak kabul edilmektedir. Küreselleşme, ekonomik serbestleşmenin (de-re- 
gulation) nedeni değil de sonucu olsa bile, neoliberalleşen hükümetler yine de 
kendilerini ulusal ekonomileri yönetecek, ulusötesi şirketleri cezbetmek için 
iyi bir “iş iklimi” yaratacak, sosyal destekleri sınırlayacak ve onları da kamu- 
özel ortaklıklarıyla bir iş alanı haline getirecek güce sahip gösteriyorlar. Bu 
bakımdan sosyal ve siyasal yurttaşlık küreselleşme tarafından zayıflatılmak- 
tadır. Örneğin Colin Crouch, bugün neoliberalleşen siyasi partilerin prog- 
ramlarının, aralarında, bir seçim yapma olanağı vermeyecek kadar az farkın 
kaldığı ya da hiç bir farkın kalmadığı ‘post-demokrasiler’de yaşadığımızı ile- 
ri sürmektedir (Crouch, 2004). Saskia Sassen'e göre, siyasi elitlerin küresel 
ekonomiye ayak uydurmasıyla yasamadan yürütmeye doğru bir güç kayması 
olmuştur (Sassen, 2006). Hatta Sassen, devletin biçiminde genel olarak ‘ulus- 
suzlagma’ yönünde bir değişim olduğunu ileri sürer. Bakanlar, bürokratlar, 
hatta yasa koyucular ve hakimler düzenlemeleri, politika yapım sürecini ve 
yasaları birbirlerininkiyle uyumlu duruma getirmek için sınır ötesindeki mes- 
lekdaşlarıyla ilişkiye girdikçe devletin alanını yatay olarak çekip ‘uzatmis’ 
oluyorlar. Ayrıca, aralarında kurulan ilişki ağları yoluyla Avrupa Birliği ya 
da Uluslararası Ceza Mahkemesi gibi daha üst kuruluşlara yetki devrinde bu- 
lundukça devletin alanını sınırlar ötesinde dikey olarak da genişletmekteler 


(9) Bu makale, Marmara Üniversitesi Sosyoloji Bölümü'nün düzenlediği 16-17 Mart 2012 tarihinde 
gerçekleşen, “Küreselleşme, Yeni Eşitsizlikler ve Yurttaşlık” başlıklı sempozyumda sunulan bildi- 
rinin genişletilmiş biçimidir. 
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(bkz. Slaughter, 2004). Sonuç olarak, siyasi partiler giderek daha çok birbir- 
lerine yaklaşıyor, sınırlar ötesinde uyum sağlamak farklı siyasi görüşlerin ül- 
ke içinde tartışılması karşısında öncelik kazandıkça, kamusal tartışma amacı- 
nı yitiriyor ve yurttaşlıkla ilgili konuları da ilgilendiren siyasi tartışmanın ku- 
rallarını belirlemede veya değiştirmede seçmenlerin görüşleri önemini kaybe- 
diyor. Bunun yanında, yurttaşların dayanışma, aynı kaderi paylaşan bir top- 
luluğa ait olma ve ulusal sınırlar içinde ortak konuları tartışmaya katılma 
duygusunun, kimlik politikalarının yükselişi ve özellikle ulusal medya izleyi- 
cisinin bölünmelere uğramasıyla zayıfladığı da ileri sürülmektedir. Kimlik po- 
litikaları açısından bakıldığında hem ulusötesi göç ve çokkültürlülük, hem de 
70'lerin ve 80'lerin eşitlikçi toplumsal hareketlerinin, özellikle toplumsal cin- 
siyeti ve cinselliği yaşamanın yeni biçimleriyle ortaya çıkan öznellikler, devlet 
içinde artan çoğulculuğun potansiyel kaynaklarından biridir. Basitçe söyle- 
mek gerekirse, doğrudan doğruya farklılığın kendisinin değerli bulunduğu 
yerde, ortak olanı bulmanın güçleşeceği söylenebilir. Yeni dijital iletişim bi- 
çimlerinin ve üret-tüketçilik (‘prosumerism’) eğiliminin yükselişi, radikal ço- 
gulculuğa ve bölünmeye yapılan yeni yeni katkılardır; medya metinlerinin ve 
imgelerinin tüketicileri aynı zamanda üreticiler (örneğin bloglar, youtube, 
twitter) olup diğer üret-tüketçilerle istedikleri zaman etkileşime geçebilirler. 
Castells, dijital iletişimin üret-tüketçiler tarafından bu şekilde kullanılmasını 
“dar-alan-yayını” (narrowcasting) olarak adlandırır: bu, önceki dönemlerin 
kitlesel (yani ulusal) izleyicisine yayından çok, birbirlerini seçmiş az sayıda ki- 
şi arasında gerçekleşen bir iletişimdir (Castells, 2009). 

Bu yazıda, ulusal düzeydeki sosyal ve siyasal yurttaşlığın bu şekilde so- 
runsallaştırılmasına verilen bir karşılığı ele alacağım. Yurttaşlık artık Mars- 
hallcı modele benzemekten çıkmışsa, küresel insan hakları eşitlikçi politikalar 
için daha ilerici bir olanak olabilir mi?? İnsan hakları, küreselleşme bağlamın- 
da, bize ulusal yurttaşlıktan daha yararlı olabilir mi? Eğer haklar, artık bildi- 
gimiz anlamda yurttaşlığa -yani pazar koşullarından koruyan, hükümetlerin 
karar alma süreçlerinde yer alma ve ortak ulusal tartışmaya dahil olma duy- 
gusu yaratan yurttaşlığa— denk düşmüyorsa, insan haklarına dayanma yolu- 
nu seçmek iyi bir alternatif olabilir mi? Bu öneri prima facie (ilk bakışta) ak- 
la yatkın geliyor; çünkü Marshall'ın yurttaşlık kavramı üzerine düşüncelerini 


1 Marshall'ın yurttaşlık modeli iyi bilinir. Bu model sivil hakları devletten özgürlük (konuşma, ör- 
gütlenme etc. ve kanun önünde eşitlik); siyasi hakları- seçme ve seçilme hakkı; ve sosyal hakları 
içerir. Marshall bu hakları 'ekonomik refahtan küçük bir pay alma hakkından ve toplumsal mira- 
sın tümünden pay hakkı güvencesine, toplumda en yaygın standartlara göre uygar bir varlığın ya- 
şamını yaşamaya dek tüm bir haklar dizisi’ şeklinde sıralar (Marshall, 1992, s. 8). 
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yazmasıyla aşağı yukarı aynı tarihlerde geliştirilmiş olan İnsan Hakları Ev- 
rensel Bildirgesi (İHEB) Marshall'ın çağdaş yurttaşlık için yaşamsal önemde 
gördüğü bütün sivil, siyasi, sosyal ve hatta kültürel haklar dizisini içerir. Faz- 
ladan, İHEB bir ülke içinde yaşayıp o ülkenin ya da herhangi bir başka ülke- 
nin yurttaşı olmayan yerleşimcileri de açık bir biçimde kapsar. Bir başka de- 
yişle, İHEB, Marshallcı yurttaşlık anlayışı gibi, küresel sosyal demokrasi için, 
gerçekleştirilebilir bir ütopya projesi gibidir (Marshall'ın projesinde ulusal 
sosyal demokrasi, bir ideal olarak sunulmuştu). Bu durumda, insan hakları- 
nın, sıradan insanlar için yurttaşlar olarak kaybetme tehlikesi altında olduk- 
ları yaşam koşulları üzerindeki kontrolü sağlamaları yolunda neo-liberal kü- 
reselleşmeye karşı potansiyel olarak harekete geçirilebilecek bir güç olduğu 
söylenebilir mi? 

İnsan hakları idealinin yurttaşlığın yerini almakta olduğunu düşünme- 
miz için birçok neden var. İnsan hakları, sosyologlar değil, büyük ölçüde nor- 
matif siyaset kuramcıları tarafından ulusal yurttaşlığa ilerici bir alternatif ola- 
rak öne sürülmüştür (örn. Held 1995, 2002; Benhabib 2004, 2007, 2008; 
krş. Somers 2008). Ancak bu görüşler en azından bazı insan hakları savunu- 
cularınca -kesinlikle Uluslararası Af Örgütü (Amnesty International) ve İn- 
san Hakları İzleme Komitesi (Human Rights Watch) gibi büyük sivil toplum 
kuruluşlarında çalışanlar (bkz. Nash, 2009a) ve olasılıkla sivil özgürlüklerin 
korunması, kalkınma ve toplumsal adalet için uğraşan çok sayıda küçük, ye- 
rel STK'larda çalışanlar tarafından- paylaşıldığı için sosyologlara özellikle il- 
gi çekici gelmeye başladı. 

Özetle, bugün insan haklarının yurttaşlıktan daha ilerici olanaklar 
sunduğunu varsaymamızı sağlayan nedenler şunlardır: 


1. İnsan Hakları küresel bir anayasa olabilir 

Ekonomik açıdan ülke sınırlarının vergilendirme, yatırım ve iş yarat- 
ma bakımından geçirgenliği, ulusal devletin ötesine bakmak gerektiği anlamı- 
na gelmektedir. Toplumsal ve kültürel bakımdan, ulusötesi göç, radikal ço- 
gulculuk ve dijital iletişim insan haklarını günümüz koşullarına özellikle uy- 
gun hale getirecek şekilde toplumları ulussuzlaştırmaktadır. Toplumdaki çe- 
şitli gruplar için ve sınırlar arasında farklı tarihsel yankıları olan ulusal sem- 
boller etrafında artık kolayca birleşemiyorsak, belki de bir tür sivil küreselleş- 
me etrafında birleşebiliriz? 

Ayrıca, politikacılara güvenilmeyen ve az değer verilen bir dönemde, 
insan haklarının onları siyaset üstü kılan etik bir çekiciliği var. Bunun bir öl- 
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çüde insan haklarının evrensel olmasından kaynaklandığı kesin — eğer haklar 
insanlara içkinse ve insan olarak yaşamak ve muamele görmek için bir şekil- 
de gerekliyse, kim onlara karşı olabilir? 


2. İnsan hakları hem bireysel hem de kolektifür 

İnsan hakları bireylerin haklarıdır — yani manevi topluluğun kısıtlama- 
larından özgürleşme ve aynı zamanda denetleyemediğimiz durumlar için bile 
sorumluluğu üstlenme anlamına gelen neoliberal bireyselleşmeyi öznel olarak 
deneyimlememiz ile uyumludur. Ancak insan hakları aynı zamanda kolektif 
niteliktedir; yalnızca onları özgül biçimlerde sunan kurumlar tarafından ga- 
ranti edilebilir ve gerçekleştirilebilirler. Bireysel haklar, her zaman kolektif 
sorumlulukların ve kolektif sınırlılıkların bulunduğuna işaret ederler. 


3. İnsan hakları ilericidir 

İnsan hakları tarih içinde değişkenlik gösterir: İlerici olmaları, her za- 
man daha önce bilinmeyen, gözardı edilen ya da inkar edilen hakların keşfe- 
dilebilmesi, yaratılabilmesi ya da talep edilebilmesinin olanaklı olmasından 
ileri gelir. Bu özellik, insan haklarına (postmodern) tarih anlayışımıza uygun 
görünen açık uçlu bir esneklik sağlar; belirsiz zamanlar esnek çözümler ge- 
rektirir. 

Öyleyse, insan haklarının ilkesel olarak zamanımıza uygun bir küresel 
yurttaşlık ideali olması için birden çok iyi neden vardır. Fakat benim burada 
ilgilendiğim şey, insan haklarının ampirik gerçeklikte kullanımı yolunda bu 
idealle ne yapacağımızdır? İnsan haklarını pratikte normatif standartlar ola- 
rak nasıl kavramsallaştırıp, üzerine nasıl çalışabiliriz? İnsan haklarının pozi- 
tif bir güç olabileceği iddiası sosyologlar için çözülmesi kolay olmayan kav- 
ramsal ve yöntemsel sorunlar yaratır. Bu sorunlar karmaşıktır ve bu nedenle 
aşağıdaki kısa tartışma ister istemez geniş kapsamlı ve spekülatif olacaktır. 
Bunlar insan hakları sosyolojisi üzerine bir kitap yazarken şu sıralarda üzeri- 
ne düşündüğüm sorulardır. Amacım insan hakları çalışmalarını, onların ileri- 
ci potansiyelini ciddiye alan, ama aynı zamanda uygulamadaki kurumlaşma 
biçimlerine karşı eleştirel olan bir yönde geliştirmektir. Burada sözkonusu so- 
runları üç başlık altında tartışacağım: 


e insan haklarını normatif standartlar olarak çalışmanın güçlüğü; 
e insan haklarının zamansallığı — başarısı sürekli ertelenen, yani do- 
gası gereği gelecek-odaklı olan ilkeler üzerine nasıl çalışılır? 
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e İnsan haklarının ölçeği nasıl kavramsallaştırılabilir — ve özellikle 
küresel haklar olarak nasıl kavranıp üzerine nasıl çalışılabilir? 


İNSAN HAKLARI NORMATİF DEĞERLENDİRME GEREKTİREN 
NORMATİF STANDARTLARDIR 

Bryan Turner, insan haklarının normatif yükümlülük gerektirdiğini ileri süre- 
rek, bunun bir dereceye kadar sosyologların insan hakları üzerine çalışmada- 
ki tarihsel isteksizliklerini ortaya çıkardığını ileri sürmüştür. “Bağlayıcı olma- 
yan” hukuk içinde yer alan insan hakları, bir anlamda normatif değerlerden 
başka birşey değildir; yani insan hakları normları, ulusal yurttaşlıkla ilgili ko- 
nularda çalışırken alışkın olduğumuz bağlayıcı pozitif hukukla ve siyasayla 
karşılaştırıldığında, yasa olarak adlandırıldıkların da bile çoğu zaman söy- 
lemsel, sözde kalan ve kültürel nitelik gösterirler. Turner, sosyolojide kültü- 
rel göreliliği verili durum olarak görür ve bunun disiplin içinde insan hakları- 
nın uygun bir çalışma konusu olarak görülmesini zorlaştırdığını ileri sürer. 
Ona göre, toplumsal yapılandırmacılar için insan haklarını özellikle kayda 
değer kılan bir şey yoktur; onlar için insan hakları yalnızca belli bir zamanda 
ve belli bir yerde bulunan belirli bir grubun değerleridir. Turner’in kültürel 
göreliliğe karşı sunduğu çözüm, insan haklarının ontolojik olarak 'incinebi- 
lirlik’ üzerine inşa edilmesidir. Bu şekilde sosyologların insan haklarına bağ- 
lanması için bir temel sağlanmış olur (Turner, 1993, 2006; bkz. Blau ve Mon- 
cada, 2005; Somers, 2008). 

Bana göre radikal sosyoloji içindeki eleştirel yönelim, bir insan hakla- 
rı sosyolojisinin gelişmesi yolunda en az kültürel görelilik kadar büyük bir so- 
run yaratmaktadır. Eleştiri, insan hakları ilkelerini ister hegemonik neo-libe- 
ralizmin ister emperyalizmin bir parçası olarak görsün yalnızca başarısızlığıy- 
la ilgilenebilir. İnsan haklarının eleştirisini yapmak, bugün onların ampirik 
olarak çalışılmalarından daha öncelikli bir konumda bulunuyor. Bu durum, 
insan haklarını sadece kapitalizmin yarattığı koşullarla bağlantılı gören 
Marksist anlayışlarda (örneğin Zizek, 2005); kurumlaşmanın her türüne Ni- 
etzsche'ci bir kuşkuyla yaklaşıp kurumlaşmanın doğacak özgürlük ve yaratı- 
cılık olasılıklarını ortadan kaldırdığı düşüncesinden dolayı Foucault'dan etki- 
lenmiş perspektiflerde (örn. Brown 2004); ve insan haklarının Avrupa Aydın- 
lanmasının mirasını temsil ettiğini ve her tür evrenselliğin bir iktidar dolabı ve 
emperyalizmin bir devamı olduğunu kabul eden post-kolonyal kuramda (örn. 
Asad 2002; Spivak 2003) açıkça görülür. Bu kuramsal yaklaşımların herbi- 
rinden, örneğin insan haklarıyla ilgili eleştirilerin toptancı niteliği gibi, öğre- 
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nilecek çok şey bulunmasına karşın, eleştirilerini yaparken çok ileri gittikleri 
söylenebilir. Herşeyden önce bu yaklaşımlar ilerici bir politik projeye rehber- 
lik etmesi gereken ve edebilecek herhangi bir somut ilke önermezler. Toplu- 
mun nasıl olabileceğine ilişkin pozitif ve gerçekleştirilebilir bir vizyonun yok- 
luğu karşısında, geriye sadece anarşizm geçerli seçenek olarak kalıyor gibi gö- 
rünüyor. Diğer yandan insan hakları eylemcileri için anarşizm —kuralları ken- 
dilerine göre yok sayıp, eğip bükebilen ya da yeni kurallar yaratabilen elitle- 
rin anarşizmi— başlı başına bir sorundur. Başvurulan şiddet ve sahip olunan 
hırs ortamı içinde ahlâk normlarının dolaşımda kalıp egemen olmasına güve- 
nemeyeceğimize göre, herkesin çıkarına uygun olacak biçimde uygulamaya 
konacak düzenlemelere ihtiyacımız vardır. 

Bence, insan hakları üzerine çalışma yapmak için genel olarak insan 
hakları davasından ‘yana’ olmaktan öte bir niteliğe gerek yok. İnsan hakları 
sosyolojisini geliştirme yolunda, insan haklarına etik bir yükümlülükle bağlı 
olmamız gerekmiyor. Doğrusu, insan haklarının alanının dengesiz ve eşitsiz 
gelişme koşullarında genişlemesi tutarlı olmaktan çok uzaktır ve insan hakla- 
rı çerçevesi içinde çözülemeyecek “trajik açmazlar” doğurur. “İnsani müda- 
hale” sözkonusu sorunların yalnızca en dramatik örneği olup, devletlerin 
kendi yetki alanları içindeki savunmasız insanlara karşı süregiden kitlesel şid- 
dete dahil olduğu ya da engellemedigi durumlarda, en iyi ihtimalle stratejik ve 
etik nedenlerin bir karışımı için yapılacak olan daha güçlü devletlerin askeri 
müdahalesi hangi durum için olursa olsun arzu edilir bir şey midir? 

Herkesin kendi kapasitesini geliştirmesini mümkün kılacak ifade ve 
örgütlenme özgürlüğü, demokratik karar-alma sürecine katılma hakkı ve bel- 
li standartlarda eğitim, sağlık, barınma ve yiyecek alma hakları kurumlaşa- 
caksa, adaletsizliğe direnmekten daha fazlasının gerektiği açıktır. Böyle bir 
kurumlaşma ‘insan hakları'nın her tür kullanımı için gereklidir. Karşılaşılan 
güçlük, herhangi bir verili durumda, “insan haklarına saygı gösterilmesi için 
nelerin uygun ya da yapılmasının olanaklı olduğu?’ sorusuna çok ender du- 
rumlar dışında verilebilecek birden fazla yanıtın olmasıdır. İnsan hakları hay- 
li tartışmalı, sürekli yeniden biçimlendirilen ve hatta birbirleriyle çelişkili ol- 
duklarından, her zaman insan haklarına ilişkin birden fazla açmaz buluna- 
caktır. İşte bu nedenledir ki, insan haklarını özü bakımından kapitalizmin en 
aç gözlü ve sömürücü biçimlerinin destekleyicisi, ya da doğası gereği baskıcı 
veya Avrupa-merkezci olmakla yargılayamayız. İnsan hakları uygulamaya 
geçirildiğinde karşımıza her zaman uğraşılması gerekecek gerilimler çıkacak- 
tır. İnsan hakları, hem bireysel özgürlüklerle hem de içlerinde toplumsal, eko- 
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nomik ve kültürel eşitliğin de bulunduğu kollektif amaçlarla; grupların ve bi- 
reylerin yenilenme ve uyum sağlama gizilgüçlerini sınırlamadan geleneksel ve 
ortaklaşa yaşam biçimlerine nasıl saygı gösterileceğiyle; hakların farklı şekil- 
lendirilmiş ve zaten ayrımcılığa uğramış insanlar için onları damgalamadan 
nasıl uygulanacağıyla ilgili olduğu sürece, dengeler her zaman korunmak zo- 
rundadır. 

Öyleyse, insan hakları konusunda ampirik çalışma yapmak için bize 
gereken, onların nasıl bir dizi farklı ve hatta çelişkili biçimlerde kullanıldığını 
ve kurumlaştığını eleştirel bir açıdan görmemizi sağlayacak kuramlar ve yön- 
temlerdir. Fakat aynı zamanda, insan haklarının hiç bir zaman ortak çıkarla- 
rın geliştirilmesine yardım etmeyeceği veya en yoksul, en çok ezilen ve en çok 
dışlanmışlar için adaleti sağlayacak anlamda ilerici olamayacağı gibi eleştirel 
inançsızlığı askıya almak gereklidir. 


İNSAN HAKLARININ İLERİCİ OLUP OLMADIĞINI 

NASIL ANLARIZ? 

Burada güçlük, zaten normatif yargının her zaman insan hakları çözümleme- 
lerine işlemiş olmasıdır. Normatif yargılar, insan haklarıyla ilgili ne kadar be- 
timleyici gözükürse gözüksün, her incelemeye sinmiştir. Bu durum ise insan 
haklarının potansiyel olarak ilerici olan kullanımlarını daha sorunlu olan 
kullanımlarından ayırmayı güçleştirir. İnsan haklarının çözümlenme biçimle- 
ri, her zaman onların değerleri hakkındaki yargıları da içerir. 

Örneğin insan haklarının gelişimiyle ilgili en basit açıklamayı ele ala- 
lım: Bir yandan İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, Nazi soykırımına bir yanıt 
olarak, İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra uluslararası hukukta ortaya çıkan, 
bireyleri korumak için devletlerin içine girmeyi kabul edilebilir hale getiren 
bir eğilimin parçası olarak görülebilir. Bu açıklamaya göre İHEB, devlet bas- 
kısına karşı ve küresel yurttaşlığa doğru yolu açan devlet egemenliğinde açıl- 
mış bir gediktir (Held, 1995, s. 74-89; 2002). Öte yandan, İHEB aynı olgula- 
rın birazcık farklı biçimde yorumlanmasıyla, doğası gereği emperyalist olarak 
da okunabilir. İHEB Avrupa dışındaki ülkeler için devlet egemenliğinin Bir- 
leşmiş Milletler'de ilk kez güvence altına alınmasıyla aynı anda dogdugun- 
dan; bireylerin özgürlüğü ve güvenliği adına devlet egemenliğinin aşılması ih- 
timaline imkân tanıdığından, emperyalist bir belge olarak görülebilir (Chand- 
ler, 2006, s. 126-7; ve bkz. Nash, 2010, s. 72 ilgili tartışma). 

Bu nedenle, insan haklarının geçmişinin analitik betimlemeleri dahil, 
her açıklamada önemli olan insan haklarının geleceğidir. İnsan hakları proje- 
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sinin, bir bakıma geçmişi de gözönüne alınarak inanılırlığı -insan haklarının 
gayrı meşru ve emperyalist nitelikli olup olmadığı ya da ilerici ve sosyal de- 
mokrat olup olmadığı— onun amacına ulaşmadaki başarısına ya da en azın- 
dan insan yanlışlarını önemli ölçüde düzeltmesine bağlıdır. Bir proje olarak 
insan hakları, zaten hep geleceğe, haklı adalet taleplerinin tam olarak gerçek- 
leşmesi ve kurumlaşması olasılığına odaklanmış durumdadır. 

Bu ilericilik savı, normatif siyaset kuramcıları için kabul edilebilir nite- 
likteyken (oysa bana göre bu da tartışmalıdır), sosyologlar için çok güç so- 
runlar ortaya çıkarır. İnsan haklarının ilerici bir projeyi başarıyla somutlaştı- 
rıp somutlaştırmayacağına karar verebilmek için, başarılı veya başarısız sayıl- 
malarını belirleyecek kalıcı ölçütlere gereksinimimiz var. Aksi halde insan 
haklarının belli bir tekil durumda nasıl kullanıldığını betimlemekten başka 
bir seçeneğimiz kalmaz. Şüphesiz bu tip betimlemelerin kendisi de normatif 
bakımdan yansız değildir. Örneğin, Dalitler'in Hint hükümetinin çok yoğun 
çabalarına karşın kendilerine yapılan eziyetin ırkçı sayılmasını sağlama ola- 
süren hayret verici kampanyayı basitçe betimlemek, aslında bu kazanımların 
kendinde ve kendisi için ilerici olduğunu ileri sürmektir (bkz. Bob, 2009 ve 
Morgan, 2009). Böyle bir açmaz nasıl aşılır? Bu sorunun yanıtını vermek ya- 
zının sınırlarını aşar; ancak ilericiliği aşmanın bir yolu, insan haklarının de- 
gerlendirilmesi için onları basitçe yasa olarak tesis etmenin ötesine geçecek 
ölçütler geliştirmek olabilir. Yalnızca, örgütlerin düzenledikleri kampanya- 
larda insan hakları adına yasa yapmakta ya da varolan yasaları reforma tabi 
tutmakta ne kadar başarılı olduklarını değil, aynı zamanda bu kampanyala- 
rın etkileri üzerine de soru sormalıyız. Kampanyalar (başarılı olup olmadık- 
ları bir yana) kendi içlerinde güçlendirici miydiler? Nasıl? Kimin için? Bu 
kampanyalar hak talep edenlerin, yalnızca yasal durumlarında değil, yaşam- 
larının toplumsal, ekonomik ve kültürel koşullarında değişikliğe neden oldu 
mu? Öteki insanların belirli hakları talep edenler hakkındaki düşüncelerini ve 
duygularını değiştirdi mi? Ve insanların genel olarak insan hakları konusun- 
daki görüşlerini etkiledi mi? 

Örnek olarak Pinochet olayını ele alabiliriz: Bu olayla ilk kez bir dev- 
let başkanı ağır insan hakları ihlâllerinden dolayı (neredeyse) sorumlu tutul- 
duğu için insan hakları hukukunu genişleten bir dönüm noktası olarak geniş 
bir çevrece kutlanmıştı (örneğin Habermas tarafından, 1999). The Cultural 
Politics of Human Rights (İnsan Haklarının Kültürel Politikası) başlıklı kita- 
bımda bu örnek olayı tam da ilerici görülmesi nedeniyle daha ayrıntılı bir şe- 
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kilde inceliyorum: Bu örnek olayın, suçluları adaletin karşısına çıkaracak ev- 
rensel uluslararası yasal yolların varlığı nedeniyle hem uygulamada hem de il- 
kesel olarak insanlığa karşı işlenen suçların cezasız kalmayacağını gösterdiği 
düşünülmüştür. Ancak örnek olaya daha yakında bakınca bana bu iyimser 
sonuçla çekişen iki önemli nokta var gibi göründü. Birincisi, yasal bir örnek 
olay olarak aşırı derecede karmaşık ve belirsizdi. Uzun sözün kısası sonuçta 
Pinochet'nin yargılanmak üzere İspanya'ya iade edilebileceğine hükmeden 
yasal karar Birleşik Krallık hukukuna (her ne kadar bu hukuk uluslararası in- 
san hakları hukuku normlarını yerel düzeyde kapsamış olsa da) dayanılarak 
ve Pinochet'in uluslararası ölçekte suçlandığından çok daha sınırlı bir suçlar 
lanması talebini evrensel insan hakları normlarına dayandırmış olsalar da, 
medyada bu destek benim ‘kozmopolitan ulusçuluk” dediğim şey üzerinden 
haklılaştırıldı. Kozmopolitan ulusçular için insan hakları, bağlayıcı uluslara- 
rası hukuk olmaktan çok, siyasi ve stratejiktir. Bu bakış açısına göre siyasal 
bakımdan akıllıca olduğunda ve özellikle insan haklarının etkin kılınamadığı 
diğer devletler adına, insan hakları normlarını izlemek doğrudur. Üstelik, bir 
kimsenin devletinin bunu yapabilecek durumda olması ulusal gurur kaynağı- 
dır. Öte yandan, kendi devletleri içinde uluslararası hukuğun bir yerinin olup 
olmadığı çok açık değildir; uluslararası hukuk, ihtiyatlı siyasi kararlar adına, 
özellikle dış politika ve uluslararası ilişkiler sözkonusu olduğunda, önemini 
kaybedip kısıtlanabilir. Kitapta da ileri sürdüğüm gibi, genel olarak insan 
hakları normlarını desteklemesine karşın ‘kozmopolitan ulusçuluk? küresel 
yurttaşlıktan çok emperyalizme yakın bir görüştür (Nash 2009a, s. 127-33). 

İnsan haklarının gelişimini değerlendirmek için bir dizi ölçüt saptamak 
bu makalenin sınırlarını aşıyor. Ancak genel olarak bu ölçütlerin kesinlikle 
‘yasaciligin’ (legalism) üstesinden gelmesi gerektiği söylenebilir. “Yasacılığın' 
merkezindeki ilkeye göre, yasalar toplumsal yaşamda neyin izinli olduğunu 
düzenlenmelidir. Aslında iyi işleyen demokratik bir toplumda yasaların top- 
lumsal yaşamı etkili bir biçimde düzenleme işini yaptığı varsayılır. Dahası, 
hukuk siyasetin üstündedir. ‘Hukuk devleti” olgusunun değeri kamu yararı 
için rasyonel olarak kendi kendini düzenleyen bir etik ilkeler çerçevesi olma- 
sından ileri gelir (Shklar, 1964). Bu nedenle, anlamlı toplumsal değişmenin, 
en uygun biçimde, yasalardaki değişmeyle özellikle de mahkeme kararlarıyla 
meydana getirildiği düşünülür (Scheingold 2004). Yasacılığı aşmamız gereki- 
yor. Her ne kadar uygulatılabilir (ve insan hakları genellikle bağlayıcı değil- 
dir, pozitif hukuk olmaktan çok ilkeler gibidirler) olsa da, yasalar bürün yan- 


32 birinci kısım: eskiden yeniye yurttaşlık: kuramsal yaklaşımlar ve örnek vakalar 


lışları kolayca, belki de hiç, ele alamaz. İster siyasal, ister toplumsal ya da 
ekonomik olsun eşitsizlik ve dışlanmanın sistemik olduğu durumlarda, pozi- 
tif hukuk gerekli yapısal reformun yalnızca bir parçası olabilir. Ayrıca, hak- 
lar toplumsal olarak inşa ediliyorsa ve farklı zamanlarda ve yerlerde farklı 
gruplar için farklı şeyler ifade ediyorsa, ‘olguların’, düşüncelerin ve değerlerin 
ne anlama geldiğini; onları kullananlara ve farklı bağlamlarda onlar tarafın- 
dan konumlandırılanlara ne etkileri olduğunu çözümlemek ve yorumlamak 
gerekir. İnsan haklarının belirli kullanımları neleri olanaklı kılar? Neleri dü- 
şünülemez ve imkansız olarak dışarıda bırakır? Toplumsal yapılandırmacılık, 
hakların “doğal” teminatçısı olarak hukuk düşüncesini sorgulamaya açarken; 
aynı zamanda yasal öğretinin ve hükümlerin belirli örneklerinin etkilerine ol- 
duğu kadar, yasacı bir biçimde düşünmenin zaman zaman ortaya çıkan isten- 
meyen sonuçlarına karşı da bizi uyanık tutar. 


İNSAN HAKLARI PROJESİNİN ÖLÇEĞİ 
Bu kısım, bizi insan haklarının ölçeği (scale) ve özellikle onların ‘kiireselligi’ 
sorusuna getirir. Sassen ‘gerçekten’ küresel olan bir dizi kurumun ve sürecin 
listesini verir: bu listede Dünya Ticaret Örgütü (DTO), küresel finansal pa- 
zarlar, ‘yeni kozmopolitanizm’ ve savaş suçları mahkemeleri vardır (Sassen 
2007, s. 3). Ancak Sassen bunları neyin küresel yaptığını bize açıkça söyle- 
mez. Kuşkusuz Sassen'in ölçekle ilgili çalışmasındaki en önemli nokta top- 
lumsal süreçlerin çok-kademeli (multiscalar) olduklarını göstermesidir. Örne- 
gin Sassen’in burada saydığı örneklerden DTO, devletlerin temsilcilerinden 
oluşmasından dolayı aynı zamanda uluslararasıdır; ve savaş suçları mahke- 
melerinin kapsamlarını sınırlayan yasal statüleri vardır (Uluslararası Ceza 
Mahkemesi'nin kapsama alanına, örneğin, ABD, Çin ve Türkiye dahil değil- 
dir). Sassen bu kurumları ve süreçleri küresel olarak adlandırarak onların 
ürettikleri kuralların, düzenlemelerin, ilkelerin evrensel — yani dünyadaki her- 
kes ve her yer için aynı biçimde uygulanabilir olduklarını anlatmak istemiştir. 
İnsan hakları savunucuları için insan hakları halihazırda küresel ölçek- 
tedir yani bütün dünyada geçerli yasal normlardır. İnsan hakları savunucula- 
rı dünya toprağının, insanların üzerinde yaşadığı her karışının bugün orada 
yaşayan bireylerin haklarını belirten yasalarca yönetildiğini düşünürler. Bu 
yasal statünün de üzerindedir, çünkü uluslararası teamül hukuku devletlerin 
anlaşmaları özel olarak imzalamadığı ya da onaylamadığı yerlerde bile geçer- 
lidir. Uluslararası teamül hukuku, bir yasal yükümlülük anlayışından çıkan 
yerleşmiş devlet uygulamasıdır. Bu hukukun kaynakları arasında uluslarara- 
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sı anlaşmalar, toplantılar ve uluslararası mahkemelerin kararları yanında si- 
yasi konuşmalar, gazete raporları ve ulusal yasalar vardır. Bu anlayışa göre 
ABD'li, Çinli ve Türkiyeli politikacılar ve ordu komutanları, aslında ülkeleri 
mahkemenin üyesi olmayı reddetmiş olsa bile Uluslararası Ceza Mahkeme- 
si'ne tabidirler. Bu görüşe göre, haklar ihlâl edildiklerinde tazminat isteme 
hakkı da dahil olmak üzere, onları güvence altına almak için gereken sorum- 
luluk ve yükümlülükleri belirtecek biçimde uluslararası hukuk içine işlemiş- 
tir. İnsan hakları hukuku zaten bir çeşit küresel anayasadır (Nash 2009a, s. 
34-40). 

Diğer yandan, insan haklarının küresel olmasından aynı standartların 
her yerde her zaman uygulanıyor olduğunu anlıyorsak, kuşkusuz, insan hak- 
ları savunuculuğu insan haklarının küresel olmadığı gerçeğine dayanır. İnsan 
haklarının küresel olmaktan ne kadar uzak olduğunu görmek için yalnızca 
Burma'daki sivil haklarla Yeni Zelanda'dakileri ya da Hindistan'daki sosyal 
haklarla Almanya'dakileri karşılaştırmamız yeterli. Evrensel insan hakları 
küresel bir anayasa olabilir, küresel yasal normlar haline gelmiş olabilir, ama 
küremiz üzerindeki insanların hepsinin bu haklardan yararlanmadığı apaçık 
ortadadır. Yasal normların evrensel olması, toplumsal olduğu kadar bölgesel 
düzeyde de sınırlı olan insan haklarından yararlanma ile aynı anlama gelmez. 

Küresel insan haklarının uygulamadaki başarısı için özellikle önemli 
olan devletlerdir. Anlaşmaları imzalayan ve onaylayan, uluslararası mahke- 
melerin ve komisyonların kurulması için gerekli kaynakları bağışlayan ve 
—çok seyrek olarak son derece aşırı olaylarda- yabancı aktörleri kendi top- 
rakları içinde hukukun denetlenmesi, yönetilmesi ve uygulanması için davet 
eden ya da bu kimselerin ülkelerine gelmesine izin veren devletlerden başka- 
sı değildir. Uluslararası insan hakları hukuku, devletlere seslenir, çünkü in- 
san haklarını yerine getirme gücüne sahip olan yalnızca devletlerdir. Bu du- 
rum şüphesiz oldukça sorunludur, çünkü devletler aynı anda insan haklarını 
hem ihlâl eden hem de güvence altına alandır. Bu sorundan yola çıkarak 
hangi disiplinden olursa olsun, insan hakları üzerine çalışanlar, STK'ların, 
hükümetlerarası kuruluşların ve diğer devletlerin hak ihlali yapan devletlerin 
kendilerine çeki düzen vermeleri için baskı uyguladıkları yer olan 'ulusötesi 
ağlara” ya da “küresel sivil topluma’ özel bir önem verirler (bkz. Keck ve Sik- 
kink, 1998). Bu, küresel insan haklarının uygulamada gerçekleşmesi için ke- 
sinlikle önemlidir. Yine de insan haklarının kurumlaşmasının ve uygulama- 
ya konmasının devletler olmadan mümkün olmadığını unutmamalıyız (bkz. 
Nash 2011). 
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The Cultural Politics of Human Rights (İnsan Haklarının Kültürel Po- 
litikası) kitabı için araştırdığım bütün örnek olaylarda insan haklarının savu- 
nulması yolunda geliştirilen düşünceler, sıklıkla hükümet içindeki liberal in- 
san hakları destekleyicileri, yargı ve medya tarafından ve bazen insan hakları 
savunucularının kendileri tarafından bile, şaşmaz biçimde ulus anlayışıyla, 
onun siyasi önemiyle, ahlâki erdemiyle ve ulusun kurumsal çerçevesinin ya- 
rarlarıyla karıştırılıyordu. Bu bağlamda “ulusal? çoğu kez ‘demokratik’ ile 
eşanlamlı olarak kullanılıyordu. İnsan haklarına direnişin sözkonusu olduğu 
durumlarda, devletler —uluslararasılaşma eğilimlerine ve toplumdaki yurttaş- 
lığı sorunlu hale getiren açık bölünmelere karşın- hâlâ ulusal ölçeklidir. Şüp- 
hesiz Sassen ve diğer yazarlar devlet kurumlarının ve elitlerin bazı bakımlar- 
dan, bürokrasideki, kamu politikaları ve kamu hukukundaki değişmeler yo- 
luyla ulussuzlaştıkları konusunda haklı olsalar da, insan haklarıyla ilgili çe- 
kişmeler sözkonusu olduğunda yeniden-ulusallaştıkları çok açıktır. Hukuk 
normları olarak insan haklarının evrenselliği üzerine —en azından işkence ve 
yargısız tutukluluk gibi en korkunç ihlâllere ilişkin olarak— uluslararası oy- 
daşma olabilir, fakat insan haklarının uygulamada ‘kireselligi’ üzerine bir 
oydaşmadan şu an için çok uzağız. Örneğin Pinochet örnek olayında insan 
haklarının bu tekil durumda nasıl hayata geçirilmeleri gerektiği konusu top- 
lumsal tartışmanın parçası durumuna geldiğinde, yalnızca insan hakları savu- 
nucuları onları küresel olarak kodlamaya devam etti. Tartışmaya katılan öte- 
ki kimseler, siyasetçiler, gazeteciler ve hakimler için insan haklarının ulusal 
ölçekte ne anlama geldiği en az onların küreselliği kadar, hatta çoğu kez on- 
dan daha önemliydi. O zaman, uygulamada bir kez kurumlastiklarinda insan 
haklarının küresel oldukları kadar ulusal olarak da kodlanmaları mümkün- 
dür. Bu ise, insan haklarını, hak savunucularının onların halihazırda ulusla- 
rarası hukukta tanımlandıkları kabullerinden uzaklaştırır. 


SONUÇ 

Bu yazıda insan hakları üzerine çalışmayı çekici kılan en önemli şeylerden bi- 
rinin insan haklarının neo-liberalizme karşı yaşama geçirilebilir ve gerçekçi 
bir alternatif politik vizyon sunuyor gibi görünmesi olduğunu ileri sürdüm. O 
halde insan hakları, neo-liberalizm tarafından baltalanan yurttaşlığa da bir 
alternatif sunar gibidir. İnsan hakları, yurttaşlığın yerini alan, yalnızca daha 
az dışlayıcı değil -insan hakları kimseyi dislamaz, yurttaş olmayanları bile— 
fakat aynı zamanda pazar koşullarına karşı daha çok koruma, seçkinlerden 
daha çok hesap verebilirlik ve en azından potansiyel olarak, hepimizin özdeş- 
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leşebileceği bir dizi ideal sağlayan ilerici bir proje gibi görünüyor. İnsan hak- 
larıyla ilgili olarak ortada açık-uçlu bir iyimserlik var — bu iyimserlik lisans 
öğrencilerine verdiğim “Yurttaşlık ve İnsan Hakları’ dersini alan öğrencilerde 
açıkça görülüyor. 

Burada insan hakları idealinin analitik olduğu kadar duygusal olarak 
da neden çekici geldiğini incelemeye ve insan haklarını ampirik olarak çalış- 
manın bazı zorluklarını tartışmaya çalıştım. Hızla değişen siyasal ve yasal 
arenadaki eğilimleri kavramaya çalıştığımız şu sırada, insan hakları projesi 
doğası gereği bir ölçüde spekülatif ‘gelecek-oloji’ (‘furure-ology’) gerektirir 
(ki neo-liberalizm üzerine çalışırken de aynı gereksinim duyulur). Öyleyse 
sosyologlardan beklenen küreselin, ulusalın ve yerelin nasıl birlikte yapılandı- 
rıldığıyla ilgilenen ve ilerici bir küresel adalet projesi olasılığı karşısında de- 
gerlendirilen ayrıntılı, dikkatli, karşılaştırmalı çalışmalardır. Sosyologlar ola- 
rak insan haklarının yasa metinlerine geçirildiği ve genişletildiği her durumu, 
mutlaka ilerici olarak kabul edemeyiz. Bunların ne zaman ve nasıl ilerici kü- 
resel projeye katkı sağladığını ve ne zaman sağlamadığını saptayan kendi çö- 
zümleme araçlarımızı geliştirmeliyiz. 

Görünen o ki, bu çözümleme araçlarını geliştirirken, aslında, yurttas- 
lıkta başladığımız noktaya geri dönüyoruz — en azından devletler ve tartışma- 
lı ulusal çerçeveler insan haklarının başarısıyla bağlantılı olduğu sürece. İnsan 
haklarının nasıl devletlerin ötesine geçtiğini veya devletlerin yerini aldığı ko- 
nusunda çalışmak üzere harekete geçtiğimizde, devletlerin insan hakları için 
can alıcı olduğunu ve evrensel olsalar bile, insan haklarının kültürel politika- 
sının ‘ulusal çerçeve'den kolayca ayrılamayacağını görürüz. Bu, yurttaşlıkla 
insan haklarının özdeş olduğu anlamına gelmez. Hannah Arendt çok sık ola- 
rak insan haklarının yalnızca yurttaş hakları olarak varolduğunu destekleyen 
görüşüyle alıntılanır. Ancak günümüzdeki durum onun dünya ‘insanın soyut 
çıplaklığında kutsal olan hiçbir sey’ bulmadı diye yazdığı devletsiz insanların 
Avrupa'da suçlulardan daha kötü muamele gördüğü 20. yüzyılın iki dünya 
savaşı arası dönemindeki durumdan oldukça farklıdır (Arendt, 1968, s. 299). 
Bugün insan hakları 1930'larda yapamayacakları bir biçimde umut vaadedi- 
yorlar. Uluslararası normlarda ve kurumlarda temelleri var ve devletleri insan 
hakları ilkelerine bağlı kalmaları için baskı altında tutan ulusötesi STK ağla- 
rınca destekleniyorlar. Dahası insan haklarını bu şekilde kullanmak yurttaş 
olmayanlar için de olanaklı (Soysal, 1994; Morris, 2010; Nash, 2009b). 
Arendt’in argumanını ileri sürmek için ortada hâlâ biraz dayanak varsa, yani 
bir toplulukta “haklara sahip olma hakkı (right to rights) için hem yurttaşlık 
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hem de insan hakları gerekliyse (Sorers'ın ileri sürdüğü gibi), o topluluğun 
sınırlarının ve bu sınırları genişletme olanaklarının yalnızca ulusal yurttaşlık 
içinde yattığını söylemek zordur (Somers, 2008). İnsan haklarının, bir za- 
manlar yurttaşlığın sağladığı korumaları ve ayrıcalıkları kaybetmememize ya 
da yeniden kazanmamıza yardım edip edemeyeceği büyük bir soru olarak 
karşımızda durmaktadır. Bu sosyolojik değil siyasi bir sorudur. Benim bura- 
da ileri sürdüğüm şey ise yanıtın büyük ölçüde, insan haklarının olduğu ka- 
dar yurttaşlık düzeneğinin de parçası olan —devletin ve sivil toplumun— ku- 
rumlarına, yapılarına ve yasalarına bağlı olduğudur. İnsan haklarının kulla- 
nımının yurttaşlık adına yapılan taleplerden daha ilerici olup, olmadığı konu- 
su üzerine çalışmak için ihtiyacımız olan kavramsal ve yöntemsel araçlar, 
hakların ulusal ölçekte nasıl işledikleri hakkında zaten varolan bilgimize ek- 
ler yapar ve karmaşıklaştırır. Ama tümden onların yerini alamaz. 
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Maddi Olmayan Emek, Cokluk 
ve Beyaz Yakalı İşçi 


ONUR UCA 


arx'ın teorisinin en önemli özelliği, anlaşılmaz, karışık olarak gösteri- 

len bir işleyiş mekanizmasının kilit öneme sahip noktalarını ayrıntılı 
olarak açıklaması ve mekanizmayı bilimsel olarak soyutlayıp, bunu da poli- 
tik bir müdahalenin yolunu açacak şekilde oluşturmuş olmasıdır. Marx, üre- 
tim ilişkilerini mutlaklaştırmamış ve mutlaklaştırılmasının bir mistifikasyona 
yol açma tehlikesi olduğunu ideoloji kavramı üzerinden belirtmiştir (Grund- 
risse, 1979). Bu nedenle günümüz dünyasının değişen durumunu anlamak 
için, üretim ilişkisini bireylerin yaptığı toplumsal üretim üzerinden ele aldığı- 
mızda, Marx'ın teorisinin bilimselliğinden ve politikliğinden ayrılmamış olu- 
ruz. Günümüz dünyasının kapitalist üretim biçimini, toplumsal bireylerin 
üretimi üzerinden degerlendirdigimizde, daha önceki dönemlerden -sanayi 
kapitalizminden— ayrışan en belirgin değişimlerin küreselleşme kavramı için- 
de ele alındığını görmekteyiz. Küreselleşme, farklı bağlamlar ve tanımlamalar 
içinde ele alınmasına karşın en belirgin özelliği insanlık tarihinde ilk kez sa- 
dece ticaretin değil üretimin de uluslararası bir yapı içerisinde gerçekleşmesi- 
ni mümkün kılmış olmasıdır. Kavramın bu anlamda yarattığı değişim “küre- 
sel bir ekonominin yaratılmasını hedeflemesine karşın bu hedefin gerçekleş- 
mesi ekonomik engellerden ziyade teknik engellerin ortadan kaldırılmasına 
dayanmaktadir’(Hobsbawn, 2007: 75). Bu yazı küreselleşmenin ortaya çık- 
masını sağlayan teknik gelişmelerin üretim ilişkilerinde gerçekleştirdiği deği- 
şimi merkeze alıp, küreselleşmenin diğer etkilerini de ele alarak ilerleyecektir. 

Bu çalışmada ilk olarak, Marx'ın soyutlama biçimi üzerindeki hassasi- 
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yeti ele alınarak, Bertell Ollman'ın Marx okumasından hareketle, Marx'ın 
dünyayı alt bölmelerine ayırdığı yedi genellik düzeyinin dördü irdelenecektir. 
Ardından yine Marx'ın soyutlama biçiminden hareketle Eric Olin Wright'ın 
soyutlama düzeyleri ayrımı ele alınıp, sonuç olarak da Wright'ın “konjonktü- 
rel analiz” soyutlama düzeyi çerçevesinde Antonio Negri ve Michael Hardt'ın 
“çokluk” kavramı kapsamında maddi olmayan emek ve beyaz yakalıların de- 
gişen yapısı ele alınacaktır. 


MARX'IN SOYUTLAMA BİÇİMİ 

Başlangıç olarak, Marx'ın soyutlamaya ilişkin düşüncelerini kısa ve temel 
çerçeve içerisinde ele almamız gerekiyor. Marx, kapitalizmde nelerin olup 
bittiğini sornutlamayı, kapitalizmin işlemesini ve gelişmesini sağlayan araç ve 
biçimlerin ne olduğunu, kapitalizmin ne yöne doğru ilerlediğini göstermeye 
çalışmıştır. Marx, “gerçek somut”tan soyutlama süreciyle “düşüncedeki 
somut”a ilerlediğini iddia eder. Gerçek somut, içersinde yaşadığımız dünya- 
dır. Soyut, Latince'de abstractus (çekip almak) ifadesinden gelmektedir. 
Marx, gerçek somut olan içerisinde yaşadığı dünyadan, onun işleme meka- 
nizmasını, soyutlama süreciyle incelemiştir. Gerçek somutu soyutlama biçi- 
mi, Marx'ın bilimselliğinin temelini oluşturmaktadır. Marx'ı döneminin di- 
ger iktisatçılarından ayrıcalıklı kılan işte tam bu yöndür. Vurgulamak gere- 
kirse bu yön; gerçek somutu, soyutlama biçimidir. Marx'ın soyutlayarak elde 
ettiği ve düşüncedeki somuta ulaştığı noktada ortaya çıkan merkezi yon “üre- 
tim mekanizmasını” soyutlama biçimidir. Marx 'üretimden söz edildiğinde 
anlatılmak istenen daima toplumsal gelişimin belli bir aşamasındaki üretim 
olduğunu belirtmektedir? (Grundrisse, 1979, s. 143). Marx, kapitalizmin iş- 
leyişini ve değişimini anlamak için üretim biçiminin önemini vurgularken, 
üretimin temel dinamiklerini ve bu dinamiklere etki eden koşulları da açıkla- 
maktadır; bu açıklamalarla kapitalizmin işleyişine müdahalenin hatlarını bi- 
limsel olarak ve soyutlayarak belirtmektedir. Marx'ın işleyişe müdahale etme 
yollarını çizmesi Marx'ın politikliğinin göstergesidir. Marx, analizini bilimsel 
ve politik olarak yaparak sadece artı değeri değil, artı değerin çekip alınması- 
nın-sömürülmesinin sürekliliğini keşfetti (Cleaver, 2011). Marx'ın düşünce 
biçiminde, toplumsal ilişkiler ve değişimler, evrensel olarak üretim mekaniz- 
ması üzerinden açıklanmaktadır. Üretimi merkeze aldığımızda, toplumsal de- 
gişimlerin üretimde meydana gelen değişimlerin sonucu olduğunu kabul et- 
miş olmaktayız. Her dönemi üretim biçimindeki değişiklikler üzerinden kav- 
ramsallaştırdığımız zaman Marx, bilimselliginden ayrılmamış oluruz (Grund- 
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risse, 1979). Bu noktada dikkat çekilmesi gereken nokta, Marx'ın, manüfak- 
tür üretimden fabrika üretimine geçiş sürecindeki üretim biçimini ele almış 
olmasıdır. Marx, yaşadığı dönem içerisinde fordist-postfordist-toyotist mo- 
dellerin işleyişini görmemiştir; ancak yaşadığı dönemin işleyiş mekanizmasını 
evrensel soyutlama biçimiyle ortaya çıkarmıştır. Bundan dolayı, Marx'ın ger- 
çek somuty, yani gerçek dünyayı düşüncedeki somuta dönüştürürken kullan- 
dığı soyutlama biçimini temel yöntemimiz yapmalıyız. 

Bunun temelinde yaşadığımız şu ana dair yaptığımız anlamlandırma ve 
analizlerde kısır bir döngü içerisine düşmemek, indirgemeci bir bakış sergile- 
memek için Marx'ın soyutlama biçimini ve bilimselliğini daha net görebilme- 
miz gerekmektedir. Bunun için, Ollman'ın Marx tahlilinde yaptığı tespitleri 
açarak ele almalıyız. Ollman, “Marx'ın dünyayı alt bölümlerine ayırdığı yedi 
genellik düzeyinin, irdelediği tüm problemleri yerleştirdiği yedi kavrama alanı- 
nın ve her şeyi düzenlemekte kullandığı yedi odak noktası olduğunu belirt- 
mektedir” (Ollman, 2011: 95). Bu genellik düzeylerini ele almak, analizleri- 
mizde işletmek, Marx'ın soyutlama biçimini günümüze taşımak ve yaşadığı- 
mız dünyadaki gelişmelerin gösterilmeleri içerisinde kaybolmamak, kararsız- 
hk ve bulanıklık yaşamamak için önem taşımaktadır. Ollman’in belirttiği ge- 
nellik düzeylerinden ilki, şu şekilde belirtilmektedir: Önce mevcut anın ve 
mekânın ya da kendisine has olan şeyin varlığı ne kadar sürmekte, devam et- 
mekteyse o kadar mercek altına alınmalı ve incelenmelidir. Bu genellik düzeyi 
kapsamında toplumsal hareketleri ve gelişmeleri değerlendirdiğimizde, etki 
alanını ve değiştirme kapasitesini, süreklilik ve süreksizliğini net olarak göre- 
biliriz. İkinci genellik düzeyi ise; incelemeye konu ettiğimiz dönemin öncesin- 
deki elli yıl boyunca üretim biçiminin ortaklıklarına ve sürekliliklerine odak- 
lanmanin gerekli olduğu düşüncesidir. Böylece birçok şey değişmiş gözükme- 
sine karşın, aslında değişimin ne olmadığı veya nasıl olduğunu daha net tespit 
edilebiliriz. Üçüncü düzey ise kapitalizmin tamamı olarak niteleyebilecegimiz 
düzeydir. Yaşanılan süreç ne kadar karışık ve belirsiz gözükse de asıl olanın iş- 
çi-patron ve meta-artı değer ilişkisine dayandığını bilerek hareket etme gerek- 
liliğidir. Bu yazıda ele alacağımız son ve dördüncü düzey ise farklı üretim bi- 
çimlerinin (kapitalizm, feodalizm ve kölecilik gibi) tarihsellik içerisindeki or- 
taklıklara ve farklıklılara odaklanma gerekliliğidir. Ortaklıkların ve farklılık- 
ların yaşandığı dönemler ve merkezler ele alınmalıdır (Ollman, 2011). Bu an- 
lamda Marx'ın soyutlama biçimi temelinde Ollman'ın genellik düzeylerini göz 
önünde bulundurarak işleyiş ve değişim üzerine analizleri yapmak, günümü- 
zün mekanizmasının işleyişinin soyutlaması açısından önem taşımaktadır. 
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ERIC OLIN WRIGHT'IN SOYUTLAMA DÜZEYLERİ 
Ollman'ın Marx yorumundan hareketle ortaya koyduğu genellik düzeylerini 
Wright'ın soyutlama düzeyleriyle birlikte ele almak günümüzde maddi olma- 
yan emeğin durumunu ve beyaz yakalıların değişen yapısını daha belirgin an- 
lamamızı sağlayabilir. Bu kapsamda yine Marx'ın soyutlama biçimi temelin- 
de, Eric Olin Wright'ın soyutlama düzeylerini açarak ele almamız gerekmek- 
tedir. Wright’a göre en yüksek soyutlama düzeyi “üretim tarzı”dır. Bu soyut- 
lama düzeyi Marx'ın da en üst soyutlama düzeyidir. Wright'ın ikinci soyutla- 
ma düzeyi ise “toplumsal formasyon'dur. “Toplumsal formasyon” soyutla- 
ma düzeyi, “sınıf yapısı” ile “sınıf oluşumu”nun ayrımına dayanmaktadır. 
Wright’in ilk soyutlama düzeyi olan üretim tarzı soyutlama düzeyi, kutuplaş- 
mış, belirgin sınıfsal ilişkilere dayanırken, toplumsal formasyon düzeyi daha 
karmaşık, dönemsel olarak birbiri üzerinde hegemonya sağlamış, “farklı üre- 
tim ilişkileri tiplerinin spesifik bileşimleri olarak ele alınan toplumlara yöne- 
lik, analizlerden oluşmaktadır” (Öğütle ve Çeğin, 2009: 45). “Gerçek dünya- 
da toplumlar, Wright'ın belirttiği gibi sadece bir sömürü tipiyle tarif edile- 
mez. Toplumların yapısı her zaman farklı üretim biçimlerinin kompleks bir- 
leşiminden oluşur. Toplumsal formasyondan tam olarak kasıt işte bu komp- 
leks birleşimidir. Buradaki birleşim net bir kavram değildir. Eğer somut top- 
lumların analizinde bu kavramın kullanımının teorik özgünlüğünü belirtmek 
istersek kavrama çok daha fazla belirgin açıklama getirilmelidir” (Wright, 
1985: 109). Toplumsal formasyon düzeyi daha sonra değinilecek olan beyaz 
yakalıların değişen yapısını anlamak için kullanılması gereken soyutlama dü- 
zeyidir. Wright'ın son ve en özgün soyutlama düzeyi ise, “konjonktürel 
analiz”dir. Bu analiz, Marksist, yani sınıf temelli bir politik hareketin, diğer 
toplumsal hareketlerle olan veya olması gereken ilişkisine dairdir. Konjonk- 
türel analiz adını taşıyan soyutlama düzeyinin içerisine sınıfsal ve sınıfsal ol- 
mayan ilişkiler girer. Bu bağlamda sınıfsal ilişkilerde kendini gösteren sınıf 
örgütlenmeleri, partiler, sendikalar yer alır. Diğer yandan konjonktürel ana- 
liz düzeyinin en özgün boyutu, sınıf ve ırk ya da sınıf ve toplumsal cinsiyet 
ilişkisine yönelik soyutlamadır. Buradaki analiz, diğer toplumsal muhalif ha- 
reketlerin karakterine yönelik analizdir (Öğütle ve Çeğin, 2009). Diğer top- 
lumsal muhalif hareketler derken feminist hareketler, ekolojik hareketler, 
kimlik siyasetlerine dayanan hareketlerden sözedilmektedir. 

İşaret edilmeye çalışılan, kaçırılmaması gereken nokta; Wright'ın so- 
yutlama düzeyleri arasındaki ayrımı atladığımız zaman, yani en üst soyutla- 
ma düzeyi olan üretim tarzı ile konjonktürel analiz soyutlama düzeylerini bir- 
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biriyle karıştırdığımızda, içine düştüğümüz konumlanma halinden dolayı, in- 
dirgemeci uslüp ve tavırla muhalif hareketleri yorumlayacak olmamızdır. Bu- 
radaki indirgemecilik bir fenomenin ya da bir ilişkinin olması gerekenden da- 
ha yüksek bir soyutlama düzeyinde ele alınması durumudur (Öğütle ve Çe- 
gin, 2009). Burada çizmeye çalışılan ayrım içerisinde feminist, ekolojik hare- 
ketlerin ve kimlik siyasetlerinin önemsiz olduğu sonucu çıkarılmamalıdır. 
Aksine bu hareketler, “sadece yaşamın çeşitli yönlerinin metalaştırılmasına 
karşı çıkarak, sermayenin çarklarını sabote etmekle kalmayıp, aynı zamanda 
fraktal-panoptikon mantığının ötesinde yeni anlamlar, yeni bir etik ve top- 
lumsal praksis geliştirmenin alanlarını açmaktadır” (Angelis, 2006: 191). Bu- 
rada fraktal-panoptikon kavramıyla anlatılmak istenen, iktidarın, görülme- 
den görmek, saldırı için gözlemek, tekillikleri sisteme bağımlı hale getirmek, 
özgürlüğü işe indirgeme ve mekanizmaya eklemlere özellikleridir. Açılan 
alanların etkin olarak doldurulmasını sağlayabilmek için Wright'ın üretim bi- 
çimi, toplumsal formasyon ve konjonktürel analiz olarak ortaya koyduğu so- 
yutlama düzeyleri arasındaki düzey ayrımı çerçevesinde düşünmek, eylemek 
gerekmektedir. 

Wright'ın soyutlama düzeyleri arasındaki ayrımları görmeden, muha- 
lif sosyal hareketlerin analizini yaparsak, “sınıf temelli olmayan sosyal hare- 
ketlerden bir sonuç çıkmaz” veya tersi, “muhalif sosyal hareketlerden olan 
feminist, ekolojik hareketler, kimlik merkezli hareketler toplumsal değişimi 
gerçekleştirecektir” gibi indirgemeci ifadelerin bir tarafında olmamız gereke- 
cektir. Bu iki indirgemeci taraf arasında bir seçim yaparsak, bir taraf belirler- 
sek, emeğin mücadelesi karşısında, mantığı gereği değişen sermayenin işleyiş 
yapısına karşı, yeniden ve yeniden biçimlenen emeğin mücadele biçimlerini- 
yollarını-alanlarını-değiştirme kapasitelerini göremeyeceğiz, ya da etki alan- 
larını fark edemeyeceğiz yani sınırlı kalacağız. Bu sınırlamaya takılmadan de- 
gisen emek gücünün tanımlamasını ve işleyiş soyutlamasını yapmak için çok- 
luk kavramıyla, maddi olmayan emek ve beyaz yakalı işçi ilişkisi ele alınacak- 
tır. Ancak bir parantezle belirtmek gerekir ki, Marx, Ollman ve Wright'ın gö- 
rüşlerinin vurgulanma sebebi, bilimsel ve politik, her dönem için geçerli olan 
soyutlama biçimini ve düşünce hattını vurgulamaktır. Öte yandan kapitalist 
tanımlamanın ötesine geçecek olan yeni bir toplumsallığın kuruluşu, politik 
teorinin tanımlamalarına saplanarak değil; varolan örgütlenme süreçlerini, 
politik teorilerin genel ve bilimsel özellikleriyle aynı paydada buluşturmayla 
sağlanabilir. Bu nedenle varolan örgütlenme süreçlerinin değişen yapısını ir- 
delemeye çalışmak gereklidir. 
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ÇOKLUK VE MADDİ OLMAYAN EMEK 

Marx'ın soyutlama düzeyleri ayrımının günümüzde neye tekabül ettiğine da- 
ir bir tartışma ele alınmalıdır. Tartışma kapsamında soyut emek krizini aşma- 
ya, yeni politik öznenin ne olduğunu sorgulamaya ve sorgulatmaya çalışan 
Negri ve Hardt'ın tezlerinden söz etmek tartışmayı verimli bir zemine taşıya- 
caktır. Fordizm sonrasına geçişle birlikte emek ve yaşam için büyük bir ilerle- 
me sözkonusu oldu. İnsan yaşamındaki bütün iyileşmeler gibi, bu ilerlemeyi 
de 1960'lı ve 70'li yıllardaki kitlesel işçi mücadelesi kabul ettirdi. Ancak bu 
kabul ettirme durumu, sermayenin yeni bir tahakküm aşamasına geçmesine 
neden oldu. 1980 ve 90'lardaki neo-liberal stratejiler toplumsal alanda ‘es- 
nekleşme'yi teşvik ederek 1970'lerin işin reddi taleplerini içermeye girişti. Ar- 
tık kitlesel işçinin mücadelesi bir ilerlemeyi ortaya çıkaramamaktadır (Ange- 
lis, 2006). Günümüzde, maddi olmayan, devingen, esnek ve süreksiz emek, 
üretkenliği ve zekâsıyla üretimin öznesi konumuna gelmiştir. Hareketlilik, es- 
neklik, süreksizlik değişim için olumlu öğeler haline geliyor. “Ancak esnekli- 
gin zamanı yeni bir iktidar zamanıdır. Esneklik düzensizlik yaratır, fakat sı- 
nırlamalardan kurtulmamızı saglamaz”(Sennet, 2010: 62). Emeğin varolan 
değişimine karşı sermaye, küreselleşen dünya içerisinde Negri ve Hardt'ın 
kavramıyla bir imparatorluk gibi hareket ediyor. İmparatorluğun ne olduğu- 
nu sorguladığımızda görülüyor ki imparatorluk; küresel pazar üzerinde yeni 
bir egemenliğin kurulma süreci karma bir kuruluşa sahip, merkezsiz, dışarı- 
sında kalınamayan, tahakkümü coğrafi olarak sınırlanmayan, içinde yaşadı- 
gı dünyayı yaratmakta olan bir kavramdır. Yani imparatorluk, küresel müba- 
deleyi etkinlikle düzenleyen politik özne ve dünyayı yöneten egemen güçtür. 
İmparatorluğun iktidarı, biyo-iktidardır. Burada biyo-iktidar ifadesi, yaşa- 
mın bütününü kuşatarak, “olaylar bütününü içine alan güç” olarak ifade 
edilmektedir. İmparatorluk içerisinde, sermayenin üretimi, her zamankinden 
daha fazla toplumsal hayatın üretimi ve yeniden üretimiyle birleşir. İmpara- 
torluk içerisinde hem üretim hem de sömürü toplumun tümünü kapsamakta- 
dır (Hardt ve Negri, 2002). 

Peki, bugün, maddi olmayan, süreksiz, esnek ve devingen olan üreti- 
min öznesi imparatorluğun işleyişi karşısında nerededir? Artık sömürü sade- 
ce fabrika içerisinde değil toplumun tamamı üzerineyse, sömürülen nasıl ta- 
nımlanmalıdır? Bu sorulara cevap vermek, için imparatorluğun içerisindeki 
karşı imparatorluk olan “çokluk” kavramına açıklık getirmek gereklidir. 
Çokluk, imparatorluğun içerisindeki emegin yapısını anlamak için gerekli bir 
kavramdır. Çokluk kavramı, İmparatorluğun egemenliğine karşı durabilecek 
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bir alanı-belirsizliği-tanımsızlığı açıklar. Negri ve Hardt, emeğin değişimi içe- 
risinde, kurucu öznenin, devrimci politikanın nereden çıkabileceği sorusunu 
cevaplayabilmek için çokluk kavramına başvurur. Çokluk, kapitalizmin kü- 
reselleşmesiyle birlikte, ortaya çıkan, esnek, belirsiz, devingen ve toplumun 
tamamına yayılan üretim biçimi içerisinde, emek gücünün zaman ve mekân- 
da ilerlemesini anlatır. Çokluk, işçi sınıfı kavramı değildir. Ama aynı zaman- 
da işçi sınıfını da kapsayan bir kavramdır ve halk değildir. Çünkü tekillikler 
bütünüdür. (Burada tekillik kavramı, başka bir şeyden farklı olan şeyi değil 
kendinde farklı olan şeyi ifade eder). Çokluk, Tekil bir çoğulluk olduğu için 
yönlendirilmesi kolay değildir (Negri, 2006). Öte yandan çokluğun kendi 
içinde fail olma durumu vardır. Çokluk, bir kalabalık değildir, çünkü çokluk 
uyumsuz değildir. (Sermaye ve devletler, çokluğu halk, grup gibi ifadelerle or- 
ganik bir birlik içine sokmaya çalışırlar); her ne kadar çoğul kalsa ve farklar 
barındırsa da ortak hareket etme, kendini yönetme yetisine sahiptir; İçinde 
komuta ve itaat yoktur; kendi kendini yöneten canlı bir ettir. “Çokluğun eti 
hapsedilip, küresel sermayenin bedenine dönüştürülünce, çokluk kendisini, 
küresel sermayenin hem içinde hem karşısında bulur? (Hardt ve Negri, 2004: 
115). Çokluk, içerisinde proletarya, kapitalist üretim ve yeniden üretim bi- 
çimleri tarafından doğrudan ya da dolaylı olarak sömürülen herkesi kapsa- 
yan bir ifadedir. Çokluğun belirli özellikleri, farklılıkların korunması, iletişim 
kurma ve ortak bir paydada hareket etmedir. Çokluğun mücadelesinde poli- 
tika, ekonomi ve kültür ayrımları belirgin değildir; yönlendirilmesinde ve ör- 
gütlenmesinde sınıf örgütlenmelerinden ayrılır. Çokluğun, esnek, devingen ve 
belirsiz yapısından dolayı, üretim öznesinin ortak dilini oluşturabilecek eme- 
gin yapısı farklılaşmıştır (Hardt ve Negri, 2004). 

Çokluk kavramına karşı eleştiriler gelmektedir; bu kavramın çok muğ- 
lâk, yersiz yurtsuz bir özneye işaret ettiği, ortak paydanın yok oluşunu pekiş- 
tirdiği söylenmektedir. Ancak çokluğun gücü, bu eleştirildiği noktadan kay- 
naklanmaktadır. Çokluğun yersiz yurtsuz ve muğlâk olması ona güç verir. İk- 
tidarlar egemenliğinin devamı sağlamak, çatışmaları yok kılmak, çatışmalar- 
da kendisinin bir taraf olmasını engellemek için iktidarından pay ya da değer 
vermelidir. Çokluğun belirsizliği iktidarların kiminle işbirliği yapacağını, ki- 
me pay vereceğini belirleyememesine neden olmaktadır. İmparatorluğun ege- 
menliği, çokluğu tanımlayamadığı sürece, hareketlerini öngöremeyecek ve 
kendini çokluğa göre konumlandıramayacaktır. Çokluğun devrimci gücü 
onun bedensizliğinden gelmektedir. Çokluk, günümüzde iktidarın, mekânsız, 
bedensiz ve belirsiz olmasının karşısında iktidara karşıtlığın da aynı şekilde 
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mekânsız, bedensiz ve belirsiz olmasıdır. Günümüzde karşı politik, kurucu 
öznenin çıkma olanağı olarak adlandırabileceğimiz kavram, “çokluk ”tur. 
Karşı politik öznenin var olma olanağı çokluk kavramında ise, çokluğun içe- 
risindeki hâkim olan emek gücünün biçimi nedir? Çokluğun hâkim emek gü- 
cü, maddi olmayan emektir. Her dönem bir emek gücü diğer emek güçleri 
üzerinde hegemonya kurmuştur (Bu nokta, Ollman'ın Marx yorumunda or- 
taya koyduğu yukarıda belirtilen dördüncü genellik düzeyi bağlamında düşü- 
nülebilir). Bugün maddi olmayan emeği üreten emek gücü, nicelik olarak az 
sayıdadır. Nicelik olarak fazla olan emek gücü maddi emektir. Ancak maddi 
olmayan emek, nicelik olarak az olmasına karşın nitelik olarak diğer emek 
güçleri üzerinde hegemonya kurmaktadır. Kısacası, imparatorluğun karşısın- 
da hareket eden emeğin belirleyeni, maddi olmayan emek olarak kendini gös- 
termektedir. Bu durumun anlamı, maddi olmayan emeğin, diğer emek biçim- 
lerini dönüştürmekte olduğudur. 

O halde maddi olmayan emek nedir? Maddi olmayan emek; Metanın 
enformasyon ve kültürel içeriğini üreten emektir. Metanın enformasyon içe- 
riğini teknoloji üzerindeki hâkimiyeti ile gerçekleştirir. Metanın kültürel içe- 
riğini ise; normalde iş olarak kabul edilmeyen bir dizi etkinlik üretimiyle ger- 
çekleştirir (Lazzarato, 2005: 227). Yani sanat, moda, zevk ve tüketim norm- 
larını üretir. Maddi olmayan emek, yenilik-üretim-tüketim ilişkisi kapsamın- 
da toplumsal bir ilişki üretir; toplumsal bir ilişki ürettiği anda bir değere sa- 
hiptir. Güvencesizlik, aşırı sömürü, esneklik, mekânsızlık ve hareketlilik 
maddi olmayan emeği, maddi emekten ayıran en belirgin özelliklerdir. Mad- 
di olmayan emeğin üretim döngüsü, sömürüsü ve örgütlenmesi, fabrikanın 
dört duvarı içerisinde olmadığı için net olarak görülmesi zordur. Bu tür çalış- 
ma koşulunda en belirsiz hale gelen şey, iş zaman: ile boş zamanın arasında- 
ki ayrımdır. Maddi olmayan emek dolaysız bir şekilde toplumsal etkileşim ve 
ortak faaliyet gerektirir (Lazzarato, 2005). 

Üretimin enformatikleşmesi ve maddi olmayan emeğin sermayeyi, 
mekân ve pazarlık kisitlamalarindan kurtarması, yani sermayenin kürenin 
her tarafındaki emeğe tahakküm yetisini sağlaması, maddi emeğin üretimden 
getirdiği gücünün değerinin düşmesine ve kitlesel işçinin yapısının değişmesi- 
ne neden olmuştur. Maddi olmayan emek, ürettiği dil ve sermayenin iletisimi- 
ni sağlamasıyla sömürünün toplumsal hale gelmesinin önünü açmaktadır. 
“Erek, sermayenin tahakkümü altındayken bile zorunlu olarak otonomisini 
muhafaza eder ve bu durum bugünün yeni, maddi olmayan müşterek emek 
biçimleri için daha da geçerlidir” (Hardt ve Negri, 2004: 73). Günümüzde 
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kapitalizmin krizi, yeni toplumsal üretici güçler üzerinde denetim sağlama 
noktasında, aşamasında ortaya çıkmaktadır. İktidar biyo-iktidar, üretim ise; 
biyo-politik hale geldiğinde sermayenin önündeki kriz, üretimin veya dolaşı- 
mın önündeki engeller olmaktan çıkarak, çokluğun belirlenemeyen ve öngö- 
rülemeyen krizleri şeklinde belirmektedir (Negri, 2006). 


KİTLESEL İŞÇİDEN TOPLUMSAL İŞÇİYE, 

BEYAZ YAKALILARIN DEĞİŞEN YAPISI 

Maddi olmayan emeğin genel olarak bağlamsal yapısını belirtmemizin ardın- 
dan, maddi olmayan emeğin oynadığı kilit rolün işlevini vurgulamak ve açık- 
lamak gerekmektedir. Maddi olmayan emek, maddi emeğe göre daha etkin 
ve hızlı bir şekilde üretim ile tüketim arasındaki iletişimin biçimini ve koşul- 
larını yaratır ve değiştirir. Bugün, var olan toplumsal ilişkilerin (kültürel, si- 
yasal, ekonomik) yapısını belirleyen, öznenin ideolojisini üreten maddi olma- 
yan emektir. Artık maddi olmayan emek, hem tüketicinin taleplerini karşıla- 
makta hem de o talepleri yaratmaktadır (Lazzarato, 2005). “Marksçı paran- 
teze dönecek olursak, içerisi ve dışarısı arasındaki diyalektik sona erdiğinde 
ve kullanım değerinin ayrı yeri emperyal alandan silindiğinde, emek gücünün 
yeni biçimleri insanı (gerçekte insan-ötesini) yeni baştan yaratmakla yüküm- 
lü hale gelir” (Hardt ve Negri, 2002, s. 231). Bugün bu görevi üstlenen emek 
gücünün biçimi, maddi olmayan emektir. 

Peki, maddi olmayan emeği kimler üretir? Maddi olmayan emeğin iş- 
çisi kimdir? Maddi olmayan emeğin içerisinde teknisyenler, profesyoneller, 
satış ve büro hizmetlerinde çalışanlar yer almaktadır (Braverman, 2008). Ar- 
tık işçileşen beyaz yakalılar, işçi sınıfının sömürülmesi için tahakküm ve dü- 
zenleme yaratan, sermayeden pay alan bir yapı içerisinde değildir. Beyaz ya- 
kalıların ürettiği maddi olmayan emek, kaybolacak olan kullanım değeri üre- 
tirken, metanın değişim değerini belirlemektedir. Bu noktada, sanayi kapita- 
lizminin işleyişinde varolan beyaz yakalıların, işçiye göre ayrıcalıklı konum- 
ları, esnek üretim içerisinde kaybolmuştur. Sermaye, beyaz yakalıları ayrıca- 
lıklı kılan yüksek bilgi düzeyini, teknik bilgiyi, esnek üretim içerisinde kulla- 
mip yeniden üretime dönüştürebileceği, sömürülecek emek olarak ele almak- 
tadır Burada orta sınıf ile işçi sınıfı arasındaki tahakküm ilişkisi değişmiştir. 
Artık sanayi kapitalizminde var olan beyaz yakalıların işçi sınıfına direkt ola- 
rak tahakkümü ortadan kalkmıştır. Bu nedenle artık sömürü toplumun her 
katmanına yayılmıştır. 

Maddi olmayan emeğin üretmiş olduğu, metanın bilişsel ve kültürel 
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değeri, Marx'ın sermaye hareketinin analizini yapmak için kullandığı üretim- 
tüketim-dolaşım ve bölüşüm ilişkisi içerisinde, sermayenin yeniden üretimi 
için, kilit öğe olan tüketimin gerçekleştirilmesinde belirleyicidir. Çünkü mad- 
di olmayan emek metanın kültürel ve bilişsel değerini, üretimle tüketim ara- 
sındaki ilişkiyi sürekli yaratmaktadır. Ancak burada ortaya çıkan en önemli 
durum beyaz yakalıların yapısında meydana gelen değişiklik ve bu değişikli- 
gin çokluk içerisindeki konumudur. 

Erken dönem sanayisinde beyaz yakalılar ücretli işçiden farklı olarak 
aile hizmetçisiydi. Ücretini sermaye sahibinin gelirinden almaktaydı. Üreti- 
min düzenlenmesi ve işçilerin daha verimli çalışmasını sağlamak temel göre- 
viydi. Ancak zaman içerisinde, üretimin ihtiyaçlarına bağlı düzenleme, plan- 
lama, yasal antlaşmalar gibi birçok etken devreye girdi. Bu etkenler beyaz ya- 
kalıların sayısını artırdı. Beyaz yakalıların sayısındaki artışla birlikte, beyaz 
yakalıların yapısı kendi içinde değişmeye başladı (Braverman, 2008). Bu de- 
işimin ardından, beyaz yakalıların çok az bir kısmı sermayenin artı değerin- 
den pay alan durumunu devam ettirdi. Beyaz yakalıların büyük bir kısmı, 
adım adım üretim araçları değişmiş, beyaz yakalı işçi konumuna dönüşmüş- 
lerdir. Zaman içerisinde yönetimi planlama ve mavi yakalı işçiler üzerinde ta- 
hakküm uygulama güçleri ortadan kaldırıldı. Günümüzde, bir işletme içeri- 
sinde çok az sayıda beyaz yakalı (daha iyi anlaşılması için Chief Executive 
Officer (CEO)'lar bu duruma örnek gösterilebilir) üst orta sınıf denilecek ko- 
numda çalışmaktadır. Diğer beyaz yakalılar günlük alet çantalarının içerisin- 
de bilgisayar, faks, internet, printer olan, belirtilen bu aletleri gün içerisinde 
tekrar tekrar kullanarak aynı işi yapan bir kol işçisi gibi çalışmaktadır. Beyaz 
yakalı işçinin, gün içerisindeki zamanı, verimlilik temelinde planlanmaktadır. 
Beyaz yakalı işçilerin sigara, su ve kahve içme gibi zamanları dahi belirlen- 
mektedir. Yaşanan bu durum fabrika işçisinin hareketsiz kılma durumunu 
beyaz yakalı işçiye uygulanmasıdır. Beyaz yakalıların çalışma koşullarının 
düzenlenmesi, bir ortaklaşmaya değil giderek artan ve çokluğun özelliklerin- 
den birisi olan bireyselleşmelerine neden olmaktadır. Fakat esnek üretim ile 
emek, artık değerin yaratıcısı olmayı sürdürmesine karşın aynı zamanda sü- 
rekli kapitalizmin dışına kaçmaya çalışan zihinsel ve bedensel yaratıcı eylem- 
lilikler olarak da ele alınmalıdır (Özgün, 2007). 

Beyaz yakalıların değişimiyle 1980 sonrasında sermayenin “esnekleş- 
me'yi teşvik etmesinin birleşimi, beyaz yakalıların işçileşmesini daha belirgin 
hale getirdi. Esnek üretim içerisinde, Beyaz yakalı emeğin niteliği, aynı kal- 
masına karşın, değerini kaybetmiştir. Bugün Türkiye'de her yerde açılan üni- 
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versitelerden mezun olanlar ve olacak beyaz yakalı emek, esnek kapitalizmin 
içerisinde beyaz yakalı işçi olmaktadır. Fakat işçileşen beyaz yakalıların iki 
önemli ortak yönü bulunmaktadır: İlki eğitimleri dolayısıyla olayları ilişki- 
lendirme kapasiteleri. İkincisi ise, olayları ilişkilendirmelerini belirleyecek 
olan yaşadıkları gündelik hayattır. Beyaz yakalılar, ürettikleri metanın kültü- 
rel ve bilişsel değerleri ile yaşadıkları somut değerlerin arasındaki ayrımın bü- 
yüklüğü oranında, işçileştiklerini fark etmektedir. Günümüzde beyaz yakalı 
olduğu için üst orta sınıf olacağını düşünerek yaşayan, ancak esnek kapitaliz- 
min iş hayatına girince, imalat sanayisindeki bir işçiden daha farklı yaşam sü- 
remeyeceğini anlayan, bunu anladığı zaman bunalıma giren bir beyaz yakalı 
işçi tipi vardır. 

Bunalım durumuna örnek olması nedeniyle, İktisadın Unuttuğu İnsan 
eserinde Ester Biton Ruben'in aktardığı gerçek bir örneği anlatmak açıklayı- 
cı olacaktır. ‘Fransız telekom intiharları? adını taşıyan bu örnek Fransa'nın 
en büyük şirketlerinden Fransız Telekom'da yaşanmıştır. Fransız Telekom 
1996 yılında özelleştirilmeye başlamış ve bu süreçte 60.000 çalışanı işten çı- 
karılmıştır. 2000 yılında firmanın yeni yönetim yapısı “esneklik” adı altında 
her çalışana üç yılda bir çalışma bölgesini değiştirme zorunluluğu getirmiş- 
tir. Şirketin bu politikalarının çalışanlar üzerinde yarattığı stres sonrasında 
25 çalışan intihar etmiş, 13 çalışan ise ölümle sonuçlanmayan intihar girişi- 
minde bulunmuştur. 25 intiharın çoğu iş yerinde gerçekleşmiştir. Şirketin iş- 
ten çıkarma politikaları devam etmektedir. Şubat 201 0 itibariyle intihar 
edenlerin sayısı 32'ye ulaşmıştır. Şirket yetkilisi, o kadar çalışan içerisinde 
bu intihar sayısının normal olduğunu söylemiştir (Ruben, 2011). Bu açıkla- 
ma, tıpkı 32 tane vidası kırılmış bir makineyi tamir eden ustasının verdiği bir 
rapor gibidir. 

Sonuç olarak 70'li yıllardan sonra kitlesel işçinin kazanımlarını iç et- 
mek için sermaye politik bir manevra yapmıştır. İçinde yaşadığımız dönem 
içerisinde tahakküm toplumun her yerindedir. Artık kitlesel işçiden toplum- 
sal işçiye bir geçiş sürecinin içinde yer almaktayız. Kitlesel işçiden toplumsal 
işçiye geçiş durumunun emek biçimlerine yansıması, kitlesel işçinin yapısının 
değişmesine ve beyaz yakalıların ürettiği emek olan, maddi olmayan emeğin, 
imparatorluk içerisindeki hakim emek biçimi haline gelmesine neden olmuş- 
tur. Bu noktada, maddi olmayan emeğin, karşı hegemonya, karşı imparator- 
luk yaratma potansiyeli taşıyan bir emek biçimi olduğunu söylemek gerekli- 
dir. Sermaye karşısında beyaz yakalılara etkin eyleme alanı yaratan durum, 
beyaz yakalıların üretim ilişkileri içerisinde ürettiği maddi olmayan emeğin 
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önemiyle beyaz yakalıların değişen, işçileşen durumu arasındaki gerilimden, 
çarpışmadan kaynaklanmaktadır. Sermayenin küreselleşmesi karşısında kü- 
resel bir emek dilinin kurulması, beyaz yakalıların işçileşmesi ve ürettikleri 
maddi olmayan emeğin yarattığı ortaklıklar üzerinden düşünülmelidir. Çok- 
luğun içerisinde yer alan beyaz yakalı işçilerin; belirsiz, tikel ve yersiz du- 
rumları, ortaklığın, yani sömürünün her yerde olduğunu gösterebilecek bir 
niteliğe sahiptir. 

Beyaz yakalıların işçileşmesi, karşı imparatorluk alanı olarak çoklu- 
gun gösterilmesi, üretimin temel mantığının aynı kalmasına rağmen üretim 
sürecinde önemli değişiklikler yaşandığının göstergesidir. Üretim sürecinde- 
ki değişimler, politik alana da yansımaktadır. Bu nedenle kültürel, siyasal, 
ekonomik olarak ayrışmış yada iç içe geçmiş olan muhalif sosyal hareketler 
(sınıf temelli, ekoloji, feminist, kimlik merkezli hareketler) çokluk ve maddi 
olmayan emeği üreten beyaz yakalıların işçileşmesi bağlamında düşünüldü- 
günde, sermaye karşısında daha verimli mücadele alanları, hatları oluşturu- 
labilecektir. 
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Ceza Yasasının Gölgesinde Siyaset” 
ÖZKAN AGTAŞ 


iç kuşkusuz geride bıraktığımız yüzyılda çok sık karşılaşılan bilinmez- 

lerinden biri, Batı siyasal düzeni bakımından “klasik” kabul edilen şe- 
yin, yani belirgin ayrımlar yapabilme imkânının giderek ortadan kalkmasiy- 
dı. Bu dönemlerde, siyasal birliğin içerisi ile dışarısı arasındaki, devlet ile top- 
lum arasındaki, kamusal olan ile özel olan arasındaki, savaş hâli ile barış du- 
rumu arasındaki, askerler ile siviller arasındaki sınır çizgilerinin altının oyul- 
masından sıklıkla yakınılıyordu. Oysa dehşetli açılış sahnesi, yani sadece me- 
caz-ı mürsel yoluyla ‘11 Eylül? veya ‘9/11’ olarak adlandırabildiğimiz şu 
“sözde ‘olay’” (Derrida, 2008, s. 113) ve onu takip eden olağanüstü siyasi 
çalkantılarıyla bir on yılını hızla katettiğimiz yeni yüzyılın ise yalnızca daha 
kötüsünü vadettiğini anlamamız çok da uzun sürmedi. Sözünü ettiğimiz eği- 
limin günümüzde kronik bir hal aldığını pekâlâ söyleyebiliriz — artık siyaset 
ile şiddet, şiddet ile hukuk, hukuk düzeni ile olağanüstü hal vb. arasındaki 
eşiği aydınlatabilecek pek az şeye sahibiz. Benzeri türden bir başka meydan 
okuma ise suç ile siyaseti, cezai kavramlar ile siyasi kavramları, kriminal şid- 
det ile siyasal şiddeti birbirinden ayıran eşiği mekân tutmuş durumda. Siyaset 
belki de hiçbir zaman olmadığı kadar cezai terimlerin ve usullerin baskısı al- 
tına girmiş bulunuyor. 

Özellikle kendi siyasal deneyimlerimiz de ne yazık ki, bunun iddialı ve 
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kibirli bir örneğini sergilemeye çoktandır aday. Mesela tam da meşrü bir si- 
yasal söz söylediğimizi veya meşrü bir siyasal eylemde bulunduğumuzu düşü- 
nüyorken, belli belirsizce ceza yasasının tekinsiz sularına girdiğimizi fark et- 
memiş olabiliriz. Zira birinin nerede başlayıp diğerinin nerede bittiğini tayin 
edecek olan şey, bilerek ve kurnazca serbest bırakılmış, alabildiğine esnek 
kodlara göre belirleniyor. Veya ceza yasasının daha önce pek dikkat çekme- 
miş olan (yalnızca yasanın muhtemel muhatapları ve olağan şüphelileri değil, 
yasayı tatbik edecek olan savcılar ve hâkimler de buna dahil) örtülü birkaç 
maddesinin, nasıl da siyasetin ceza hukuku tarafından temellük edilmesinin 
önünü açacak şekilde ve yaygınlıkta yorumlanmaya başlandığını gördüğü- 
müzde, cezalandırıcı makinenin başlangıçtaki ince taarruzlarını, küçük sızma 
taktiklerini, salt kendi formundan meşruluk üretme girişimlerini ciddiye al- 
mak gerektiği gerçeğiyle yüzleşmek için geç kalmış olabiliriz. Yasa bize der- 
hâl hatırlatır: Kesin olan şudur — ceza yasası şakaya gelmez! Yalnızca basına 
yansıdığı kadarına bakarak bile, halihazırda görevlerine devam etmekte olan 
özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin, olağan siyasal faaliyetin, hatta içerisin- 
de şu veya bu ölçüde belirli bir siyasal motivasyonun bulunduğu herhangi bir 
faaliyetin, kolayca ceza yargılamasının konusu haline getirildiği dosyalarla 
meşgul olduğunu tespit edebiliriz. Bununla birlikte, siyaset ile suç arasındaki 
eşiği mütemadiyen ihlâl eden böylesi girişimleri, salt kendi siyasal kültürümür- 
ze has veya basitçe siyasi konjonktürümüzün cevaz verdiği türden şeylermiş 
gibi görmekle yetinmemek gerekir. Çünkü yaygın, ayrışık, çok biçimli ve çok 
fazla yerden beslenen zorlamalarla karşı karşıyayız gerçekte. Ne var ki, bütün 
bunların neler olduğunu bu kısa çalışmada doyurucu bir şekilde çözümleme- 
ye imkân yok. Onun yerine, oldukça temel kabul ettiğim belirli bir izleği ta- 
kip etmekle yetineceğim.! 


BULANIKLAŞAN SONIRLAR? 

Önce birkaç uyarı... Batı siyasal düzeni bakımından klasik kabul edilen şeyin, 
belirgin ayrımlar yapabilme imkânı olduğunu söylemiştik. Carl Schmitt, Av- 
rupa kamu hukuku tarafından onaylanan siyasal birlik modelinde klasik ola- 
nın, “açık ve net ayrımlar yapabilme olanağı” olduğunun altını çizerken, tam 
da bu gerçeğe işaret ediyordu (Schmitt, 2006: 31). Ne var ki, daha radikal bir 


1 Burada savunacak olduğum görüşler, doktora tez çalışmamın son kısmında ele aldığım kimi tar- 
tışmaların geliştirilmesine dayanıyor. Suç, ceza ve siyaset ilişkisine dair daha etraflı bir değerlen- 
dirme için, bkz. Özkan Agtaş, Suç, Cezalandırma ve Sıyaset: Ceza Adaleti Üzerine Sryasal Bır İn- 
celeme, Doktora Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara, 201 1. 
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yerden bu iddianın kendisi elbette sorgulama konusu yapılabilir. Gerçek şu ki 
klasik Avrupa devletleri, bizatihi kendileri tarafından konulan ve himaye edi- 
len ayrımlara sadık kalma bakımından hiçbir zaman iyi birer karneye sahip 
olmamıştır. Etkili bir siyasal hasım tarafından, örneğin, birden fazla kamusal 
alanın (burjuva kamusallığı karşısında) veya birden fazla sivil toplumun (bur- 
juva toplumu karşısında) olduğunu hatırlatan 19. yüzyıl devrimci sınıfları ta- 
rafından sınandığında, klasik ayrımların hemen ilk askıya alınan şeylerden 
olduğunu biliyoruz. Öyleyse sözünü ettiğimiz ayrımların daha en başından 
itibaren hükümsüz olduğunu, muğlâk ve kırılgan olduğunu söylememiz daha 
doğru olmaz mıydı? Batı siyasal düzeninin kendi hakkında sahip olduğu ima- 
ja biz neden itimat edelim? Onun tek yanlılığını ve riyakârlığını yüzüne vur- 
mak yeğ değil midir? Doğrusu bu türden sorgulamalarda güçlü ve haklı bir 
yan vardır; nitekim kendilerine çok sayıda meşru gerekçe bulmakta da hiç 
zorlanmazlar. Fakat yine de bu iddiaya bir yerden sonra katılmak mümkün 
değil. Çünkü zaten belirgin sınırlar koyma yönündeki klasik takıntıyı ne nor- 
matif bir öneri ne de tutarlılık beklentilerimize kulak asacak ideal bir tasarım 
olarak almalıyız — bu iddia esasen bir ‘vaat’ olarak, daha açık söylersek, be- 
lirli türden düzenlemeleri yöneten ve hakiki etkiler üreten stratejik bir kod 
olarak işlev gördü. Olabildiğince görünür ve istikrarlı kılınmış bir sınır vaa- 
dinde ısrarcı olmak ve bunu bazen siyasal bir teknolojinin ('dışarıya” tahsis 
edilmiş askeri-diplomatik bir aygıtın ve “içeriye” tahsis edilmiş polisiye-ceza- 
landırıcı bir aygıtın oluşumunun eşgüdümlü olarak yönetilmesinde olduğu gi- 
bi), bazen kurumsal bir modelin (sınırlarıyla kendini tecrit etmeyi başarabil- 
miş disipliner kurumların ortaya çıkışında olduğu gibi), kimi zaman ise söy- 
lemsel bir formun (disiplinler olarak insan bilimlerinin şekillenişinde olduğu 
gibi) gelişimini stratejik hale getiren şeye dönüştürmek... Belirgin sınırlar ve 
sarih ayrımlar inşa etme vaadini, salt yanıltıcılığıyla ve göz boyamacılığıyla 
işe yarayan, inandırıcılıktan yoksun normatif veya ideolojik varsayımlara bu- 
lanmış bir tasarım olarak değil, Foucaultcu anlamda bir iktidar tekniği olarak 
kavramak gerekir. Nihayetinde şunu inkâr etmek mümkün değildir: Modern- 
liğin yapışkan takıntısı tecrit etmek, sınır çekmek, böylelikle bir şeyi diğerle- 
rinden ayıran eşiği belirgin kılmak olmuştur (Hardt ve Negri, 2001: 201- 
203). Kendi koyduğu sınırları gerektiğinde ihlâl etmekten cekinmemesi, bu sı- 
nırlardan sonuna dek faydalandığı ve onların etrafına koca bir siyasal düze- 


nek ördüğü gerçeğini değiştirmez.? 


2 Üstelik her durumda sınır ile ihlâl arasındakı ilişkinin, ilk anda duşunulenden çok daha zor, çok 
daha çetrefilli bır ılışki olduğu gerçeğine hakkını vermeliyiz: “Sınır ile ihlâl, varlıklarının yoğunlu- 
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Diğer yandan, bugün sözkonusu olan şeyin, ayrımların ve sınırların 
büsbütün ortadan kalkması olmadığını akıldan çıkarmamamız gerekir. Ay- 
rımlar ve sınırlar açık bir istikrarsızlıkla tehdit ediliyor, bu doğru, fakat bunu 
ayrımların bütünüyle geçersizleştiği ve sınırların tamamen ortadan kalktığı 
şeklinde yorumlamak büyük hata olur. Ayrımlar geçersiz değil, kırılgan ve 
muğlâktır. Sınırlarınsa ortadan kalktığı söylenemez, fakat artık huduttaki sa- 
bit ve sürekli hatla değil, yayılmış ve esnekleşmiş, her türden metastaza açık 
kesik çizgilerle temsil edilmektedir. Örneğin içerisi/dışarısı ayrımında ifadesi- 
ni bulan güçlü klasik siyasi tahayyülün en kesin görünümlerinden birine kar- 
şılık gelen coğrafi-siyasal sınır olgusunun kendisine bakalım: Etienne Balibar, 
sınırların artık geleneksel hukuksal tanımının ve ulusal hafızayla ilişkilendi- 
rilmiş kartografik temsilinin aksine, teritoryanın kıyısında, onun sınırlarını 
gösteren yerde durmadığını söyler. Tersine, sınırlar ve onlara karşılık gelen 
kurumsal pratikler, tam da siyasal uzamın orta yerine taşınmış bulunmakta- 
dır — sınırlar, artık yurttaşlar toplumunun, kendi haklarının bariyeri addettik- 
leri, kendi demokrasilerinin kıyılarını, limitlerini tayin eden şeyler değil, biza- 
tihi sivil uzamın kalbinde sorunlara neden olan, çatışmalar, umutlar, düş kı- 
rıklıkları yaratan şeylerdir (Balibar, 2004, s. 109-110). Fakat sınırların, sabit- 
lenmiş oldukları yerlerinden ayaklanıp, artık hudutta beklemeye son verip si- 
yasal uzamın orta yerine dağılması, sınırların ortadan kalktığı anlamına gel- 
mez. Balibar, günümüz dünyasının sınırsız bir dünya olarak nitelendirilmeye 
her zamankinden daha az yakın olduğunun altını çizer: Sınırlar karşısında 
ikircikli bir hisse kapılmamak mümkün görünmemektedir, zira yerleşimleri 
ve fonksiyonları bakımından hem eksilmekte hem çoğalmakta, hem incel- 
mekte hem de iki katına çıkmaktadırlar (Balibar, 2002, s. 92). Lâkin, işte bu- 
na neden olan şey, tam da sınırların artık her yerde olmaları, siyasal alanı 
baştan sona katediyor olmalarıdır. Coğrafi-siyasal sınır olgusuna bakıldığın- 
da daha bir açık görünen bu durumun, metaforik olarak genişletilmesinde 
herhangi bir sakınca yoktur. Bugün ayrımları istikrarsızlığa sürükleyen şey, 


gunu birbirlerine borçludurlar: Kesinlikle aşılamayacak olan bir sınırın namevcudiyeti; buna kar- 
şılık, bir yanılsama ya da gölge sınırını aşan bir ihlâlin boşunalığı. Ama sınırın, bu sının muzaffer- 
ce kateden ve inkâr eden jestin dışında gerçek bir varlığı var mıdır?.. İhlâlin sınırla ilişkisi, siyahın 
beyazla ilişkisi, yasağın serbestle ilişkisi, dışın içle, dışlananın konutun korunaklı uzamıyla ilişkisi 
gibi değildir. İhlâl sınıra, daha ziyade, burgusal bır ilişkiyle bağlıdır; dolayısıyla hıçbir basit zorla 
girme ihlâlin sonuna kadar gidemez. Belki de gecenin karanlığında şimşek gibi bir şeydir; yadsıdı- 
ğı şeye zamanın derinliklerinden yoğun ve karanlık bir varlık verir, onu içerden ve tepeden tirna- 
ga aydınlatır, canlı aydınlığını, yırtıcı ve dikilmiş tekilliğini yine de ona borçludur, kendi hüküm- 
ranlığıyla imzaladığı ve nihayet susruğu bu uzamda, karanlık olana bir ad vermiş olarak kaybo- 
lur” (Foucault, 2006: 56-57). 
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her anlamda sınırların mutlak virtüelliğidir. Artık daimi, bir kerelik, tutu- 
numlu ayrımlar yerine esnek, olumsal, çelişkiden sakınmayan ayrımlar siya- 
sal kaderimizi şekillendiriyor. Elbette bunun ödenmesi gereken bir bedeli de 
var — hiçbir ayrımın kesinligine güvenemeyeceğimiz gibi, ayrımların muglak- 
laşmasının cevaz verdiği çok sayıda tacizkâr bulaşmaya maruz kalmaktan 
kurtulmak da hiç kolay değil. 

Suç ile siyaset arasındaki kronik bulaşmayı da sözünü ettiğimiz sürecin 
uğraklarından biri olarak dikkate almalıyız. Artık suçun siyasetten, siyasetin 
suçtan hiçbir şekilde ayırt edilemediğini, bu ikisinin bir ve aynı şeye dönüştü- 
günü değil; artık bu ayrımın kesin bir ilkeye göndermede bulunamayacağını 
ve istikrarlı bir sınır çizgisiyle tahkim edilemeyeceğini söylememiz gerekir — 
bir başka deyişle, bu ayrımın ne olduğuna her defasında yeniden, istisnai ola- 
rak ve de a priori bir meşruluğa dayanarak değil, yalnızca a posteriori bir 
meşruluk üretmek üzere karar verilecektir. Öyleyse şunu teslim etmeliyiz; na- 
sıl ki geçmişte belirgin ayrımlar yapma yönündeki klasik takıntı bir dizi ikti- 
dar pratiğini yöneten stratejik bir kod gibi işlev gördüyse, bugün de belirgin 
ayrımların yapılmasını giderek olanaksız kılan süreç benzer bir stratejik kod 
olarak işlev görmektedir. Sınırlar ne kadar virtüelse, müdahale de o kadar is- 
tisnai olacaktır. Ayrım ortadan kalkmamıştır, fakat ayrımın ne olduğuna yal- 
nızca istisnai bir şekilde, her durumda yeniden karar verilecektir. Bulanıkla- 
şan sınırlar, genelleşmiş bir istisnai müdahalenin bir bakıma hem imkânı hem 
de sonucudur. Fakat aynı zamanda çağımıza has bir yönetim tekniğinin ve ik- 
tidar ekonomisinin şifresini saklamaktadır. İşte bu yüzden, suç ile siyaset ara- 
sındaki eşiğin bulanıklaşması, aynı zamanda istisnai müdahalenin genelleş- 
mesinin cereyan ettiği sahalardan biri olarak anlaşılmalıdır ki, bu aynı za- 
manda siyasallaşma imkânlarını gasbetmenin ve siyasal alanı kapatmanın ay- 
rıcalıklı yollarından da biridir. Şimdi bu sürecin yakın zamanımızda bıraktığı 
izlere biraz daha dikkatli bakalım. 


SUÇUN SİYASAL ELEŞTİRİSİ 

Gerçek şu ki, suç ve ceza konularına hâkim olan pratikler ve söylemler, özel- 
likle 20. yüzyılın ortalarından itibaren eleştirel düşüncenin dikkatini, kendile- 
rine atfettikleri sözde gayri siyasi nitelik dolayısıyla çekmişti. Zira suçlar ve 
cezalar hakkındaki her şey, daha genel bir ifadeyle “suç ve ceza siyaseti’, gün- 
delik siyasetin tansiyonlarından, iniş çıkışlarından pek etkilenmeyen, olabil- 
diğince rasyonel şemalar içerisine yerleştirilmiş, harici müdahalelere kapalı, 
devasa bir bürokrasi makinesinin işleyişi altında giderek teknikleşmiş uzun 


58 birinci kısım: eskiden yeniye yurttaşlık: kuramsal yaklaşımlar ve ömek vakalar 


vadeli stratejiler tarafından belirleniyordu. Elbette reforma uğruyordu, hem 
de çokça, fakat reformun içeriğini ona dışarıdan dayatılan siyasal taleplerden 
çok, bütün bu cezalandırıcı makinenin kendi iç mantığı ve orada patlak veren 
krizler tayin ediyordu. Özetle suç ve ceza siyaseti, bu konular üzerine konuş- 
maya yetkili tek merci olduklarını iddia eden bürokratlar, idareciler, hukuk- 
çular, psikologlar, suçbilimciler, sosyal görevliler ve çok sayıda başka uzman- 
dan oluşmuş kapalı bir dairenin içerisine hapsedilmiş gibiydi. Pek tabii onlar, 
suçların niteliğini ve cezalandırmanın şeklini belirleyen bütün bu mekanizma- 
nın kökenindeki siyasallığı, ağır bir teknik dilin, siyasal terimlere gönderme- 
de bulunmaktan özenle kaçınan yansız söylemlerin ve tam da iradi bir müda- 
haleye kapalı olduğu izlenimini uyandırmak üzere tasarlanmış teknik prose- 
dürlerin arkasına gizlemek istemiş, bunda da epey bir başarı da kaydetmişler- 
di. 20. yüzyılın hemen başlarında temel karakteristiğini kazanmış ve refah 
devletinin hizmetine sunulmuş olan modern cezai kompleksin (Garland, 
1985, s. 18-27 ve 231-264) önemli sonuçlarından biri, suçun ve cezanın siya- 
sal imalarından arındırılması olmuştu. Bu artık cezai sorunun bilgi-iktidar 
alanına ait bir sorun olarak yapılandırıldığı anlarına geliyordu; demokrasi- 
nin normal siyasi süreçlerine ait bir sorun olarak değil (Cohen, 1998, s. 278). 
Nitekim, 1960'lardan itibaren güçlü bir muhalefete konu olacak şey tam da 
buydu: Bütün bu cezai düzenek eğer bir şekilde geriletilmek isteniyorsa, geri- 
sinde saklıyor olduğu siyasal motivasyon ve süreçler mutlaka deşifre edilmeli 
ve eleştirinin konusu haline getirilmeliydi. 

Suç ve ceza rejiminin bütünüyle eleştiriye kapatılmış olması, 1960'la- 
rın sonları 1970'lerin başlarında yoğunlaşmak üzere bilhassa Avrupa ve Ku- 
zey Amerika'yı etkisi altına almış olan gerek yaygın sosyal-siyasal protestola- 
rın gerekse de bunlara eşlik eden güçlü eleştirel-entelektüel taarruzların ajan- 
dasındaki önemli maddelerden biriydi. Doğrusu, dönemin bütün tipik muha- 
lif hareketleri kendi durdukları yerden cezalandırıcı makinenin mevcut düze- 
nini tahrip etmeye ve kriminalleştirmenin gizli mekanizmalarını açığa çıkarıp 
iptâl etmeye çalışmışlardı: Yurttaş hakları hareketi ve onun güçlü artçı etkile- 
ri; hapishane isyanları; savaş karşıtı ve anti-militarist protestolar; kültürel öz- 
gürleşmeyi hedefleyen girişimler; okulda, fabrikada, ailede kök salmış aşağı- 
layıcı ve kontrolcü zorlamalar karşısında direniş; derin sınıfsal eşitsizliklere 
başkaldırı; feminist meydan okuma; heteroseksüel zorlamanın reddi; sömür- 
ge-sonrası mücadeleler... Eleştirel-entelektüel perspektiflere ilham verecek 
olan tarihsel arka planı oluşturan bütün bu hareketler (Pfohl, 1994, s. 417- 
428), aynı zamanda ceza rejiminde gedikler açmayı deniyor (kapatma ku- 
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rumlarından tahliyenin zorlanması gibi) ve suç tanımlarının yeniden değer- 
lendirilmesini dayatıyordu (kürtajın, eşcinselliğin vb. suç olmaktan çıkarıl- 
ması gibi). Nasıl ki, isyan yaygın bir müdahale olarak şekilleniyor ve çok faz- 
la yerden besleniyorsa, entelektüel sıkıştırmalar da onu aratmayacak bir yay- 
gınlığa ve çeşitliliğe sahip oldu. Modern cezai kompleksin ve onun tarafından 
sabitlenmiş suç-ceza kavramlarının eleştirisi, o günden günümüzde dek pek 
çok mecranın içerisinden yapılmaya ve destek bulmaya devam etti. Adlarıyla 
sayacak olursak; aşağıdan tarih okulu, kültürel çalışmalar, feminist eleştiri, 
post-yapısalcılık, yapıbozum, eleştirel hukuk çalışmaları ve bunlarla etkile- 
şim halindeki pek çok versiyonuyla (‘yeni’, ‘elestirel’, ‘radikal’, “Marksist”, 
‘sol-gercekgi’ vb.) politik suçbilimi çok yönlü, çok hedefli, çok sayıda yeni im- 
kân açan, esaslı hamleler üretti. 

Siyasal olanın suç ve ceza çalışmalarına (ki bununla yasa, norm, sap- 
ma, kontrol, dışlama, kapatma gibi alanlar da kastediliyor) nasıl sokulduğu 
hakkında temel bir fikir verebilecek bazı rotalar tespit etmek mümkün. Co- 
hen tarafından önerilen sıralamayı izleyerek (Cohen, 1996: 2-7), şu beş fark- 
lı (fakat elbette birbiriyle ilgisiz olmayan) rotayı öne çıkarabiliriz: (1) Doğru- 
dan suçbilimin tarihini ve statüsünü hedef alarak, halihazırdaki biçimini ka- 
zanmasında hayati rol oynamış okullarıyla birlikte (klasik, pozitif, toplumsal 
savunma vb.) suçbilimin eleştiriye açılması — ki böylelikle kendine belirgin bir 
gayri siyasallık atfeden geleneksel suçbilimi, gerek dahil olduğu bilgi-iktidar 
ilişkileri bakımından gerekse de içerisine yerleştiği kurumsal-yönetimsel pra- 
tikler bakımından, siyasal terimlerle soruşturulabilmiştir. (2) Yasa yapımın- 
da, suçların ve cezaların tayin edilmesinde dipte işleyen süreçlerin, yani krimi- 
nalleştirmenin sosyal-siyasal mekanizmalarının; kontrol, disiplin ve kapatma 
kurumlarının tarihsel köklerinin; yasa gücünün uygulanması, hükmün açık- 
lanması, cezanın infaz edilmesi, takdir yetkisinin kullanılması gibi durumlar- 
da ayrımcılık üreten siyasi etkenlerin araştırılması. (3) Yerleşik pozitivist var- 
sayımın tersine, suçlunun norm dışına düşmüş sapkın bir kimse veya belirli 
bir patolojinin taşıyıcısı olarak değil, bizatihi kendi eylemi bir tür direnişin, 
belirli bir sosyal dönüşüme veya siyasal dislamaya verilmiş isyankâr bir yanı- 
tın şifrelerini taşıyan siyasal bir aktör olarak ele alınması; ya da yine yerleşik 
pozitivist varsayımın tersine, suçu salt bir semptom olarak görmekle yetine- 
rek, gerideki asıl nedenin, yani kapitalizm, serbest piyasa ve özel mülkiyet dü- 
zeninin suça teşvik eden, suçluluk üreten (kriminojenik) doğasının incelenme- 
si. (4) Yürürlükte olan suç ve suçlu tanımlarının taşıdığı güçlü dislayici-sinif- 
sal imaların altını çizerek, sözkonusu tanımların gücü ve zenginliği elinde bu- 
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lunduran üst sınıflara doğru genişletilmesi. (5) “Özel olan politiktir' fikrinden 
hareketle eril şiddet, cinsel ayrımcılık, pornografi, cinsel istismar gibi, genel- 
likle suç ve ceza tartışmalarının dışında veya çeperinde kalmış konuların, bu 
alanın içerisine çekilmesinin sağlanması. 

Kabul etmek gerekir ki, bunların her biri tek tek incelenmeyi hak eden 
(ne yazık ki bu kısa metinde bunu yapmamız mümkün değil) güçlü ve iddialı 
müdahalelerdi. Üzerlerine düşeni yaptıklarını pekâlâ söyleyebiliriz: Artık suç, 
cezalandırma ve bunlarla ilişkili dışlama, disiplin, kontrol, tecrit, kapatma, ıs- 
lah gibi mekanizmaların; onların etrafında şekillenen söylemlerin, kurumların 
ve bilme biçimlerinin; ait oldukları iktidar ilişkilerinin, yönetim tekniklerinin 
ve tahakküm pratiklerinin kendi kökleri hakkındaki tekinsiz suskunluğu bü- 
yük ölçüde çözülmüş bulunuyor. Yine de olanca sertliklerine ve yaratıcılıkla- 
rına rağmen, bütün bu taarruzların ‘düşman kampta? yeterince gedik açabil- 
diğinden, onu yeterince yerinden edebildiğinden o kadar da emin olmamamız 
gerekir. Öncelikle, Cezalandırıcı makineyi koordine eden rejim ve onun başa- 
rı ölçütünü belirleyen rasyonellik türü, kendini dışarıdan dayatılan taleplere 
karşı daha da geçirimsiz kılacak şekilde evrildi. Başlangıçta suç ve ceza rejimi- 
nin başarısını tayin eden şey, suçların niceliği üzerinde görünür bir etki yara- 
tıp yaratmadığıydı ki, buradaki rasyonellik türü, tipik olarak suç işlendikten 
sonra devreye giren ve doğru ıslah politikalarıyla suçların azaltılmasını hedef- 
leyen bir müdahale tarzına dayanıyordu. Ne var ki, sözkonusu rejim suç oran- 
larını değil, kontrol aygıtının becerilerini ve kapasitesini baz alan yeni bir re- 
jimle; sözkonusu rasyonellik türü de, suç-sonrası değil, suç-öncesi müdahale- 
yi öne çıkaran yeni bir rasyonellik türüyle takas edildi (Zedner, 2004: 283- 
306). Bir örnek, önceki düzenek içerisinde başarının ve başarısızlığın ölçütle- 
rinden biri olarak kabul edilen mükerrer suçluluk olgusundan hareketle veri- 
lebilir: Eski model, örneğin, hakkında şartlı tahliye kararı bulunan bir hü- 
kümlünün yeniden suç işleyip hapishaneye geri dönmesini kesin bir başarısız- 
lık olarak kodlarken, yeni model, artık bunu şartlı tahliye kurumunun bir 
kontrol aygıtı olarak nasıl da verimli ve etkili bir şekilde çalıştığının kanıtı ola- 
rak kodlayabilmektedir (Feeley ve Simon, 1992: 455). Özetle, cezai kompleks 
kendine yönelik eleştirilere açık hale gelmek şöyle dursun, daha fazla kendi 
üzerine kapanan, kendi ilkelerini ve ölçütlerini salt kendi işleyişinden türeten, 
toplumsal beklentiler karşısında çok daha az taahhütte bulunan bir biçim ka- 
zandı (Garland, 1996, s. 459). Bu makinenin içerisinde yer alan kurumlar sa- 
dece kendi performans kriterlerine dayalı, dışarıdan olabildiğince soyutlanmış 
bir rasyonelleşmenin tesiri altına girdi (Özkazanç, 2007, s. 38-40). 
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Fakat daha derin hayal kırıklıklarına neden olan şey, özellikle ceza 
adalet sistemine yönelik eleştirel müdahaleler tarafından yaratılmak istenilen 
açıklığın ve imkânların, kontrol aygıtları tarafından derhal sömürgeleştiril- 
mesi oldu. Tasavvur edilen reformların bir kısmı hiçbir şekilde yürürlüğe 
konmadı; diğerleri ise ya bütünüyle yanlış muhakemelere dayandırılarak, ya 
da radikal yanları tamamen köreltilmek üzere el konularak veya sogurularak 
hayata geçirildi (Cohen, 1998, s. 16). 1980'ler boyunca, hatta 1990'ların or- 
talarına kadar, kurulu yapıları tahrip etmeyi hedefleyen hareketlerin retori- 
giyle, ortaya çıkmakta olan kontrol sistemlerinin gerçekliği arasındaki uçuru- 
mun yarattığı burukluğa, olan biteni anlama ve yeniden değerlendirme çaba- 
ları eşlik etti (Cohen, 1985, s. 36-37). Dikkat çekilen şeylerden biri, hemen 
her bakımdan hedef alınmış olmalarına rağmen, eski yapıların düşünülenden 
çok daha esnek ve çok daha dayanıklı çıktığı gerçeğiydi. Yerleşik düzen pek 
yara almadığı gibi, mevcut sisteme eklenen “alternatifler” işleri çok daha 
içinden çıkılmaz bir hâle getirmişti — baskıcı sosyal kontrol kılık değiştirmiş, 
devletin kontrol ağı çok daha genişlemiş ve hedefler eskisine nazaran görü- 
nürlüklerini epey yitirmişti (Cohen, 1998, s. 17). Tahsis edildiği kapatma ku- 
rumlarının sınırlarını aşarak disiplinin her yere yayılması, daralmak bir yana, 
kontrol ağlarının olağanüstü şekilde genişlemesi, özgürlük ile tutukluluk hâli 
arasındaki ayrımı muğlâklaştıracak şekilde suçlunun hapishane kurumu, 
şartlı tahliye kurumu, denetimli serbestlik kurumu vs. arasında daimi bir do- 
laşıma terk edilmesi ve kitlesel kapatma olgusunun giderek güçlenmesinin ya- 
nında cemaat sorumluluğuna bırakılmış kontrol biçimlerinin de aynı oranda 
güçlenmesi... Cezalandırıcı makinede gedikler açmaya dönük girişimlere veri- 
len yanıt, kontrol aygıtının umulmadık ölçüde genişlemesi oldu ve hatta ileri- 
ci bir yerden savunulan kimi alternatiflerin hızla aleyhe dönmesi ve kontrol 
aygıtını tahkim edecek şekilde uyruklaştırılması belki de en umut kırıcı şey- 
lerden biriydi. Örneğin, cemaat (community) kavramı 1960'lı yıllarda, bütü- 
nüyle olumlu bir ima içerecek şekilde, eleştirel ve muhalif güçler tarafından 
ortaya atılmış bir kavramdı: Cemaat, bireyin kitle toplumu tarafından tecrit 
edilmesine karşı bir panzehir ve alçaltıcı, polisiye, denetimci refah sisteminin 
uzaktan-bürokratik müdahale tarzına bir reddiye olarak, bir çeşit özsavunma 
yolu geliştirme, kendi imkânlarına geri dönüp oradan güç devşirme, böylelik- 
le kayıp otantikliği ve ortak aidiyeti yeniden inşa etme önerisinin kilit kavra- 
mıydı. Ne var ki, bir direniş ve eleştiri lisanından kaynaklanmış olan şey, ne- 
redeyse göz açıp kapayıncaya kadar polis ve kontrol aygıtının diğer otoritele- 
ri tarafından çabucak kapılmış ve derhal onu yeni türde bir müdahale nesne- 
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si olarak tanımlayan güvenlik söyleminin konusu haline getirilmiştir (Rose, 
1996: 332). Neticede şunu söyleyebiliriz ki, suç ve ceza konularının siyasal 
eleştiriye ve özgürlükçü müdahalelere açılması yönündeki girişimler, daha 
fazla kendine kapalı, daha fazla uzmanlaşmış, teknikleşmiş ve rasyonelleşmiş, 
toplum ile devlet, özel ile kamu, sivil ile resmi olan arasındaki ayrımları dur- 
maksızın ihlâl ederek ağlarını daha fazla genişletmiş bir cezalandırıcı-kon- 
trolcü makinenin güçlü karşı hamleleriyle massedilmiştir. Nitekim bu, kon- 
trol toplumunun (Deleuze, 1995) pek çok görünümünden yalnızca biridir 
(kapsamlı bir çözümleme için, bkz. Özkazanç, 2007). 


CEZAİ OLANIN YÜKSELİŞİ 

1960'ların sonlarından itibaren yerleşik suç ve ceza rejimine yönelmiş siyasal 
müdahalelerin mahiyeti ve akıbeti hakkında söylediklerimiz, haritanın yal- 
nizca bir kısmını betimlememize imkân tanıyor. Gerçek şu ki 1990'ların or- 
talarına gelindiğinde, eleştirel düşüncenin maruz kaldığı meydan okuma, sa- 
dece bu yeni mütecaviz kontrol ağlarının nasıl işlediğini kavramak ve onun 
sömürgeleştirici tazyiklerinden korunmanın yollarını bulmaktan ibaret değil- 
di. Eleştirel düşünce kendini aynı zamanda paradoksal bir durumla da karşı 
karşıya buldu. Onun hedefinde cezai olanı siyasal eleştiriye açmak, maharet- 
le örtbas ettiği siyasallığını gösterip cezalandırıcı makineyi yerinden etmek, 
hiç değilse kesintiye uğratmak vardı. Ne var ki kendini, bizatihi siyasal pratik 
ve söylem üzerinde cezai unsurun olağanüstü hâkimiyetini tesis eden aksi bir 
sürecin baskısı altında buldu. Bu, halen içerisinde bulunmaya devam ettiği- 
miz süreçtir. Hâlâ siyasal öğenin suçla karışmaya, karıştırılmaya, onunla 
müphem bir yakınlık, çoğu zaman ayırt edilmesi oldukça güç bir yakınlık, bir 
nevi bir aradalık oyunu içerisine sokulmaya başladığı tarihsel bir koridorun 
içerisindeyiz. Siyasal bir çekişmenin, bir itirazın veya bir meydan okumanın, 
kolayca cezai bir biçimle takas edildiği, cezai bir adlandırmaya tercüme edil- 
diği, ceza yargılaması ve usullerinin derhâl göreve çağrıldığı, hatta çoğu du- 
rumda muhalif hareketlerin de ufkunu bunun belirlediği, bir bulaşma çağın- 
da yaşıyoruz. 

Yukarıda yer yer atıfta bulunduğumuz metinlerden biriyle bu noktada 
kuracağımız daha yakın bir diyalog, bizi sorunun kalbine çekebilir. Sözkonu- 
su metin (daha doğrusu bu bir konuşma metni) Stanley Cohen'e ait (Cohen, 
1996). Cohen, geleneksel suçbilimin eleştirisine sağlam ve özgün katkılarda 
bulunmuş birisi olarak, 1995 yılında LSE’de (London School of Economics) 
hitap ettiği topluluğa, eleştirel sugbilimin geride kalan otuz yılının bir dökü- 


münü çıkarıyor ve muhasebesini yapıyordu. Cohen'in konuşmasına koymayı 
tercih ettiği başlık dikkat çekiciydi: “Suç ve Siyaset: Aradaki Farkı Bulun”. 
Oysaki otuz yıl önce, bahsi geçen entelektüel hareketin mekân bellediği yer- 
lerden biri olan LSE'de, bu hareketin temsilcileri eğer bir manifesto yayınla- 
yacak olsalardı, muhtemelen bu başlıkta öne çıkarılmak istenen şeyin tam 
tersini vurgulamak isteyeceklerdi; suç ile siyaset arasındaki farkı değil de, iliş- 
kiyi, sürekliliği, geçişliliği vurgulamak... Peki, ne değişmişti? Cohen, suç ile si- 
yaset arasındaki sınırları bulanıklaştıran eğilimlerin, suçbilimcilerin tahayyül 
ettiklerinin ötesinde, çok daha paradoksal biçimler kazandığını söylüyor, 
hatta suç ile siyaseti birbirine bağlamaktansa, birbirinden ayırmanın tercih 
edilir hale geldiğinden dem vuruyordu (Cohen, 1996, s. 7). 

Cohen, siyasal olanın giderek daha fazla cezai olan tarafından kuşatıl- 
masının nasıl gerçekleştiğine dair yine kimi rotalar tespit ediyor (Cohen, 
1996: 7-18). Özetleyerek aktaracak olursak: (1) Suçun siyasal bir tehdit oluş- 
turduguna dair vurguyu bir hayli arnran yeni muhafazakâr ve liberal söylem- 
ler vasıtasıyla, ‘yasa ve düzen toplumu”, ‘kamu düzeni", “suça karşı savas’ gi- 
bi nosyonların, rutin siyasal rekabetin ve kamu idaresinin merkezine yerleş- 
mesi. (2) Örgütlü suçlardan ayırt edilmesi giderek güçleşen ve bazen kişisel 
menfaat için, bazen parti yararı için, bazense yasal-anayasal kuralların üze- 
rinden atlayabilmek için girişilmiş yolsuzluk, usulsüzlük, rüşvet, zimmete pa- 
ra geçirme, görevi suiistimal gibi siyasal mahiyeti bulunan suçlar dolayısıyla, 
ceza adaletinin kamusal yaşama ve hükümet uygulamalarına görülmedik öl- 
çüde dahil olması. (3) Bildik siyasi tehditlerin yerini uyuşturucu transferi, il- 
legal silah ticareti, kara para aklama, siyasi manipülasyon vb. temelli ulus-üs- 
tü kriminal şebekelerin alması ve böylelikle, meşrü siyasetin, hukukun bağla- 
yıcılığından muaf şekilde iş gören uluslararası şantaj politikaları ve istihbarat 
örgütleri tarafından ilga edilmesi. (4) Devletlerin kendi yurttaşlarına karşı se- 
ferber ettiği zalimane ve ölümcül sonuçlar doğuran uygulamalarının giderek 
suç ve ceza terimleriyle nitelendirilmeye başlanması. (5) Özellikle yerleşik bir 
demokrasiye sahip ülkelerde, olağan sıkıntıları, mahrumiyetleri veya günde- 
lik hayattaki basit aşağılanmaları içerecek denli yaygınlık kazanmış, büyük 
ölçüde kimlik siyasetinden zuhur eden bir mağduriyet kültürünün gelişmesi. 
(6) Dünyanın pek çok yerinde siyasal başkaldırı ve demokrasi deneyimlerinin 
yerini cezai biçimlerle iş birliği içerisinde başlayıp devam eden, “düşük yoğun- 
luklu savas’ ile “yüksek yoğunluklu sug’ arasında muğlâk bırakılmış siyasi ça- 
tisma formlarının alması. Cohen'in analizleri 1 1 Eylül öncesinin atmosferini 
yansıtıyordu. Fakat biliyoruz ki 2001 sonrasında “terörizme karşı savas’ baş- 


64) birinci kısım; eskiden yeniye yurttaşlık: kuramsal yaklaşımlar ve Omek vakalar 


lığı altında yapılan ve siyasi olan ile cezai olan, savaş hukuku ile ceza huku- 
ku, askeri müdahale ile polis müdahalesi, düşman ile suçlu arasındaki eşiği 
ihlâl eden çok sayıdaki düzenlemeyle, bu repertuara çok sayıda yeni unsur ek- 
lendi. Hem uluslararası hukukun hem de ulusal hukukun geri çekildiği gri 
bölgede beliren “yasadışı savaşçı? kavramı (Butler, 2002; Gill ve Sliedregt, 
2005; Paye, 2007); savaş hukukunu yurttaş haklarına, anayasal ilkelere ve 
doğrudan ceza hukukuna taşıyan anti-terör düzenlemeleri (Paye, 2004; Del- 
mas-Marty, 2007; Krasmann, 2007; Diez, 2008) bunlardan bazıları. Şurası 
kesin ki, suç ile siyaset arasındaki bulaşma bakımından 2001 sonrası, bize 
yalnızca daha aşırı biçimler vadetmiştir (Hogg, 2007). 

Otuz yılın muhasebesini bitirirken Cohen, siyasal kavramını suç çalış- 
malarının içerisine geri çağırmakta, suç çalışmalarını devlet hakkındaki çalış- 
malardan ve devlet teorisinden ayirmamakta haklıydık diyor ve ekliyordu: Fa- 
kat siyaset ile suçun ayırt edilemez hale geldiği bir dünya — işte bu başka bir 
şeydir (Cohen, 1996, s. 19). Peki, buna karşı ne yapılabilirdi? Cohen, dünya- 
nın çoğu yerinde olağan hâle gelen zulüm politikalarının, siyasal çekişme ile 
kriminal şiddet arasındaki ayrımların berhava edilmesinin korkutucu bir dışa- 
vurumu olduğunu söylüyordu. Böylesi ülkeler için demokrasinin gelecek umu- 
du, suç ile siyaset arasında radikal bir ayrımın yapılmasında yatmaktadır ki 
bu, sivil toplum idealini ifade etmenin bir yoludur. Daha müreffeh ve yerleşik 
demokrasilerde yapılması gerekense, kamusal ile özel hayatlar arasındaki ay- 
rımın daha fazla belirginleşmesine gayret göstermektir (Cohen, 1996, s. 19). 


GASBEDİLEN POLİTİKA 

Ancak bu argümana karşı derhal bir itiraz yükseltmek mümkün, zira öneri- 
len çözümün paradoksal bir yanı bulunmaktadır. Suç ile siyaset arasındaki 
eşiğin bulanıklaşmasına sebep olan süreç, zaten devlet ile sivil toplum, kamu- 
sal olan ile özel olan vs. arasındaki ayrımları tehdit eden süreçten farksızdır, 
hatta açıkça bunların bir etkisi olduğu dahi söylenebilir. Cohen, geride işle- 
mekte olan bu asıl süreci durdurmayı öneriyor besbelli. Gelgelelim, sözkonu- 
su eğilimin geri çevrilebilir olduğundan pekâlâ şüphe duymamız gerekir. Ba- 
tıda devlet, hayatın idamesini ve varlığın bakımını üstlendiğinden beri, tekil 
(beden olarak) ve çoğul (nüfus olarak) insan hayatlarının yönetimi siyasetin 
tek meşru konusu haline geldi. Bunun anlamını ister toplumun devlet tarafın- 
dan ele geçirilmesinden ziyade, devletin yönetimselleşmesi olarak okuyalım 
(Foucault, 2007, s. 109), ister devletin sönümlenmesi beklenirken asıl sönüm- 
lenen şeyin sivil toplum olduğu ve böylelikle sivil toplumun siyasal eylemin 
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konusu veya hedefi olmaktan çıktığı şeklinde okuyalım (Hardt, 1995, s. 40), 
sonuç pek değişmez. Gerçek şu ki, artık önümüzde ne kelimenin tam anla- 
mıyla “devlet” diyebileceğimiz, ne de kelimenin tam anlamıyla “sivil toplum' 
diyebileceğimiz, daha çok her ikisi arasında melez kılınmış ve her türden ay- 
rımı belirsizliğe sürükleyecek mahrem bir iş birliği tarafından belirlenen yeni 
bir alan açılmaktadır. 

İşte bu yeni ve müphem alanda iş görmeye aday, üstelik bize kılavuz- 
luk edebilecek kimi kavramları belki Jacques Ranciére’de bulabiliriz. Dikkat 
çekici müdahalelerinden birinde Ranciére, çarpıcı bir yer değiştirme yoluna 
giderek, genellikle ‘politika’ (politique) olarak adlandirmaya alışık oldugu- 
muz şeyi, ‘polis’ (police) olarak çağırmayı öneriyor. Ranciére’in bu yeni ad- 
landırmasında ‘polis’ sözcüğü, basitçe kamu düzenini sağlamakla yükümlü 
kılınmış kolluk gücüne değil, “sayesinde kolektivitelerin bir arada durmaları- 
nın ve rıza göstermelerinin sağlanıldığı, güçlerin örgütlenmesine, yerlerin ve 
rollerin dağıtımına, bu dağıtımı meşrulaştıracak sistemlere karşılık gelen pro- 
sedürler kümesi”ne göndermede bulunuyor (Ranciğre, 1999, s. 28). Bir bakı- 
ma ‘polis’, mevcut paylaştırımların hâkim düzenini tanımlayan şeydir; daha 
kesin bir ifadeyle söylersek: “Polis, esası bakımından, bir tarafın payını veya 
paydan yoksunluğunu tayin eden genellikle örtük yasadır” (Ranciére, 1999, 
s. 29). O halde ‘politika’ ne anlama geliyor? Ranciğre'e göre, ‘politika’, ‘po- 
lis'ten farklı, ona indirgenemeyecek, onun tarafından asla kapatılamayacak 
bir pratiğe işaret eder: ‘Politika’, tam da ‘polis’in vazettigi paylaştırımları ve 
dayattığı zımni yasayı kendine hedef seçen şeydir. O, ‘polis’in himayesi altına 
aldığı payları iptal eder ve ‘polis’in sayımının karşısına sayılmayanların sayıl- 
ması problemini, yani hiçbir paya sahip olmayanların payını çıkarır. Bu yüz- 
dendir ki ‘polis’ her zaman karşısında “politika'yı bulur ve ‘politika’ her yer- 
de ‘polis’e ayak direr (Ranciére, 1999, s. 32; 2007, s. 71-72 ve 149-150). 

Fakat Ranciğre aynı zamanda, ‘polis’in karşısına dikilen hakiki-otan- 
tik siyasal öğeyi dışlamanın çeşitli biçimlerine de göndermede bulunur. Top- 
luluk yasasının geride hiçbir şey bırakmayacak şekilde bütün bir uzamı kuşat- 
tığı cemaatçi politika (arkhi-politika); yürütme gücünü ele geçirmeye aday 
aktörler arasındaki temsili güç yarışına indirgenmiş rekabetçi politika (para- 
politika); siyaseti başka düzeydeki çatışmaların gölge fenomeni addedip göz- 
den düşüren politika (meta-politika). Slavoj Žižek bunlara bir yenisini daha 
ekler: Siyasetin militarize edilerek biz ile ötekiler arasındaki ölümcül mücade- 
leye indirgendiği politika (ultra-politika) (Zizek, 2000, s. 190). Ayrıca Zizek, 
politik olanın yadsınmasının ötesinde, bir de post-politika biçimine dikkat çe- 


66 birinci kısım: eskiden yeniye yurttaşlık: kuramsal yaklaşımlar ve örmek vakalar 


ker ki, burada deyim yerindeyse politika-sonrası-politika, siyasal öğenin bas- 
tırılmasına değil, ona el konulmasına karşılık gelir, öyle ki bu durumda siya- 
sal öğe, teknokratlar, profesyoneller ve çok-kültürcü liberallerin sonu gelmez 
müzakere-taviz stratejileri içerisinde kaybedilmiştir. Nitekim burada yalnızca 
işlerliği olan, yapılabilirliği olan fikirler iyi fikirlerdir, ki bu ‘polis’in kendini 
onaylamasindan başka bir anlama gelmez; zira ‘polis’ mümkün olanın sana- 
tıdır, oysa ‘politika’ her zaman ‘polis’in cephesinden bakıldığında imkânsız 
görünen şeyin sanatı olacaktır (Zizek, 2000, s. 199). İşte Žižek, tam da bura- 
dan hareketle, imkânsız olanın kendini dile getirebileceği herhangi bir mecra 
kalmadığında nelerin olabileceğine dair bir sorgulama yürütüyor. Bunun bir 
yüzünde elbette aşırı şiddet patlamaları bulunuyor, yani siyasal terimlere dö- 
külmeyen, bu şekilde sembollestirilemeyen, fakat geride bulunan kimi anta- 
gonizmalara tanıklık eden türden patlamalar. Fakat bunu bastırılmış olanın 
geri dönüşü gibi yorumlayamayacağımız konusunda Žižek bizi derhâl uyarır, 
çünkü sözkonusu ‘irrasyonel’ patlamalar, post-politika çağı tarafından do- 
laysızca meydana getirilmiş olan şeylerdir (ZiZek, 2000, s. 204-205). Peki, bu- 
nun dışında, yani aşırı şiddet patlamaları olmadığında ne oluyor? Gerçek şu 
ki çağımız her şeye açık olduğunu iddia ediyor, fakat ‘polis’ içerisinde tanım- 
lanmak, onun mevcut paylaştırımlarını hedef almamak koşuluyla! Bizatihi bu 
basit kuralın, olağanüstü bir dışlama ilkesini yürürlüğe soktuğunu söylemeye 
gerek yok: ‘Polis’ içerisinde ifade imkânı olmayan her türlü girişim, onun 
mantığından kaçan her türlü fikir, derhal izole olma tehlikesiyle karşı karşıya 
kalıyor. Nasıl? Kendi konumuzla yeniden kesişeceğimiz bir noktaya gelmiş 
bulunuyoruz: Başta ceza yasası olmak üzere, bütün kurumları, aktörleri ve 
usulleriyle birlikte cezalandırıcı makine, ‘politika’nin ‘polis’ lehine tecrit edil- 
mesine, gözden düşürülmesine veya büsbütün berhava edilmesine bugün, her 
zaman olduğundan çok daha fazla katkı sunuyor. Hakiki bir siyasallaşma im- 
kânını meneden ve böylelikle ‘politika’nin ‘polis’ tarafından temellük edilme- 
sini yenilir yutulur kılmaya çalışan çağımızın ne vadettiğini doğru anlamamız 
gerekir. Sonucu baştan tayin edilmiş müzakere oyunlarını ve mutlak kaybe- 
deni olunulan taviz stratejilerini saymazsak eğer, ‘polis’in nezdinde siyaset, 
artık ancak ceza yargılamasının konusu addedilebilecek olan şeydir. 


“CEZA SİYASETİ” 

Kabul etmek gerekir ki, ülkemiz, ‘politika’nin dışlanması ve menedilmesi ba- 
kımından, yukarıda sözünü ettiğimiz pek çok biçiminin aynı anda ve serbest- 
çe dolaşıma sokulduğu hayli zengin bir örnek olarak önümüzde duruyor. Bü- 
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tün bunları çözümlemek bu yazının konusu veya hedefi değil, fakat burada 
ele almaya çalıştığımız soruna bağlanan çok genel bir hattı hemen tespit et- 
memiz gerekir. Bilhassa içerisinde bulunduğumuz siyasal uğrak, bir süredir, 
hiçbir paya sahip olmayanların payını gündeme getiren ‘yeniden sayım’ talep- 
leriyle, bu taleplere karşı gösterilen hiddetli iktidar tepkileri arasındaki kro- 
nik gerilimde kendi karakterini buluyor. Ceza yargılaması ise, tam da siyasal 
sözü ilhak etmek üzere bu gerilimin ortasına yerleştirilmiş ayrıcalıklı bir ens- 
trüman olarak öne çıkıyor. 

Türkiye'de uzunca bir zamandır pek çok kesimin, örneğin Kürtlerin, 
örneğin Alevilerin, örneğin sınıf sendikalarının, örneğin feministlerin ve daha 
başkalarının, mevcut paylaştırımları belirleyen örtük yasa tarafından hiçe sa- 
yıldıklarını ilân ettiklerine ve yeni bir sayımın yapılmasını zorladıklarına ta- 
nik oluyoruz. Başlangıçta buna verilen yanıt, ‘polis’ tarafından vazedilen ya- 
saya dokunmaksızın, sorunları muğlâk bir dizi diyalog ve müzakere sürecine 
(çalıştaylar biçiminde, yasa önerileri biçiminde, görüş sorma biçiminde, pa- 
zarlıklar ve mutabakatlar biçiminde vb.) terk etmek oldu. Sonradan ise bu- 
nun yerini ceza yasasının ağır baskısı altında yürütülen ve pek az şey vadeden 
bir yeni anayasa yapım süreci aldı. Şimdiye dek yeniden sayım talebinde bu- 
lunmuş olanların yeni anayasa tartışmalarına koydukları dikkat çekici mesa- 
fe, aslında dipten dibe dışlayıcı bir yeniden sayımın çoktan yapılmış ve devre- 
ye sokulmuş olduğuna dair güçlü bir izlenime sahip olmalarından ileri geli- 
yor. Nitekim bu izlenim, başına ‘yeni’ sıfatı eklenen bir dizi nitelikle tahkim 
edilmiş sert bir “aynılık” siyaseti tarafından da doğrulanıyor: AKP tarafından 
sürdürülen siyaset tarzı içerisinde, hem İslâmcı geleneğe (yeni-Müslüman), 
hem milliyetçi geleneğe (yeni-Türk), hem merkez-sağ geleneğe (yeni-muhafa- 
zakâr), hem de serbest piyasacı geleneğe (yeni-liberal) aynı anda ve tüketici 
şekilde göndermede bulunmayı olanaklı kılacak ‘yeni’ kimliklerin temsil etti- 
gi bir “aynılık” bu. Yıldırım Türker'in ifade ettiği gibi: “Artık monokrom bir 
topluma çalışıyor AKP”.? Fakat “aynı”nın dışında kalanlar? Onlar için siya- 
sallaşma imkânları ya müzakere ve taviz oyunları içerisinde massedilmiş ya 
da polis müdahaleleri ve ceza yargılamaları tarafından gasbedilmiş durumda. 
Giderek ve tam da bu yüzden, kronik siyasal sorunlarının neredeyse tamamı- 
nı özel yetkili ağır ceza mahkemelerine havale etmekte, olağan ceza yargıla- 
ma düzenini ikincilleştiren ve kendine yedekleyen istisnai usullerin nüfuz ala- 
nını genişletmekte, meşru bir siyasal etkinliğin kriminalize edilmesini, siyasal 


3 Yıldırım Turker, “Yeni Türkler İktidarda”, Radikal, 20.06.2011. 
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rakibin itibarsızlaştırılmasını ve marjinallestirilmesini sıradan polis faaliyeti- 
nin konusu haline getirmekte herhangi bir sakınca görmeyen bir hâkimiyet 
tarzı güç kazanabiliyor. 

Bunun nasıl mümkün olabildiğini, yani ceza yasasının ilgili başka pek 
çok yasal düzenlemeyle birlikte siyasetin alanı içerisinde nasıl kolaylıkla ve 
mütecaviz bir şekilde yayılabildiğini, siyasal özneleşme girişimlerini nasıl 
mülk edinebildiğini anlayabilmek için, diğerleri arasından dört temel uğrağı 
çekip çıkarmak mümkün: 

1- Öncelikle biraz geriye gitmek ve kamuoyunda “üçüncü yargı pake- 
ti” olarak bilinen düzenlemeyle birlikte Temmuz ayında yürürlükten kaldırı- 
lan 250, 251 ve 252 numaralı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK, No. 5271, 
Kabul Tarihi: 04.12.2004) maddelerinin yerleşik ceza yargılama rejimi bakı- 
mından ne anlam ifade ettiği sorusundan başlamak gerekir. Bilindiği gibi, il- 
gili kanunun bahsi geçen maddeleri, özel yetkili savcılık ve özel yetkili ağır ce- 
za mahkemelerinin görev ve yargı çevresini tahsis eden, buralarda yürütüle- 
cek soruşturma ve kovuşturmalarda izlenilmesi gereken usulleri belirleyen 
düzenlemeleri içeriyordu. Çokça dikkat çekildiği üzere, 2004 yılının Haziran 
ayında kaldırılan Devlet Güvenlik Mahkemeleri'nin yerine,* derhâl yeni 
CMK’yla birlikte özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin (OYM) ihdas edilme- 
si, istisnai yargılama usullerinin sürdürülmesi konusundaki kadim ve tavizsiz 
kararlılığı gösteriyordu elbette. Nitekim gerek DGM’lerde icra edilen yargıla- 
ma usulleriyle (Katoğlu, 1994), özel yetkili mahkemelere has usuller arasın- 
daki derin süreklilik (Katoğlu, 2011), gerekse de bu yeni mahkemelerin istis- 
nai bir hukuk yaratmakta sergilediği ekstra performans (Kanar, 2011), haklı 
pek çok eleştiriye konu olmaktan kurtulamamıştır. Yine de olağanüstü mah- 
kemelerin ve yargılamaların önemli yer tuttuğu ayrıcalıklı bir siyasal tarihe 
sahip olmamız nedeniyle olsa gerekir, sürekliliklere nazaran kırılmalar bazen 
yeteri kadar vurgulanamayabiliyor. Şunun altını çizmeliyiz ki, DGM’lerden 
ÖYM'”lere geçiş, olağan hukuk ile istisnai usuller arasında kasıtlı olarak ser- 
best bırakılmış çok sayıda bulaşmanın, fakat daha çok da istisnai usullerin le- 
hine gerçekleşen bir tür uyruklaştırmanın karşılık geldiği yeni bir safhayı işa- 
retliyordu. Cumhuriyet dönemi boyunca olağanüstü usullerin geçirdiği dönü- 
şüme dair üç farklı aşamayı tespit eden Haluk İnanıcı, bize buradaki kırılma- 
ların genel hatlarını da göstermiş oluyor: Birinci aşamada, olağanüstü ceza 
yargılama rejimi, belirli olağanüstü durumlarla ilişkili şekilde, genel hukuk 


4 Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda Değişiklik Yapılması ve Devler Güvenlik Mahkemelerinin 
Kaldırılmasına Dair Kanun, No. 5190, Kabul Tarihi: 16.06.2004. 
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sisteminin dışında özel olarak düzenlenmişti. İkinci aşamada, olağanüstü ce- 
za yargılama rejimini sürekli hâle getirebilmek için, bu defa TMK ve DGM'yle 
birlikte, ilkine paralel ikinci bir ceza yargılama düzeni tesis edildi. Üçüncü 
aşamada ise, özel ceza yargılama rejimi genel ceza muhakeme sisteminin kal- 
bine yerleştirilmiştir (İnanıcı, 2011, s. 56). Gerçek şu ki, bu andan itibaren 
olağan hukukun istisnai usullere tabi kılınmasının önünde hakiki hiçbir engel 
kalmamıştır. Özel yetkili mahkemeleri, salt biçimsel açıdan ele alındıklarında 
olağanüstü mahkemeler olarak adlandırmak mümkün değildir belki, fakat 
basitçe ihtisas mahkemeleri olarak adlandırılamayacakları da ortadadır. So- 
nuçta bu mahkemeler, olağan ve müşterek usullere göre yargılama yürüten, 
ancak konusu itibariyle farklılaşmış ihtisas mahkemelerinden çok, kendileri- 
ne has bazı özel yetkilerle donatılmış istisnai mahkemeler olarak işlev gördü- 
ler. Üstelik giderek asli mahkemeler halini almalarına ve olağan ceza yargıla- 
ma düzenini ikincilleştirip kendinin basit bir eklentisine dönüştürmelerine en- 
gel olabilecek hiçbir şey yoktu. Nitekim öyle de oldu. 

Üçüncü yargı paketindeki değişikliklere rağmen, özel yetkili mahke- 
melerden geçmiş zaman kipinde söz etmek ne yazık ki iki nedenden dolayı 
mümkün değildir.’ Birincisi, sözkonusu yasal düzenleme (No. 6352), özel 
yetkili ağır ceza mahkemelerine dayanak oluşturan CMK Md. 250, 251 ve 
252’yi yürürlükten kaldırmış olsa bile (Md. 105/6), bu mahkemelerde açılmış 
bulunan mevcut davalar sonuçlanana kadar, özel yetkili mahkemeleri hima- 
yesi altına almıştır: “Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yürürlükten kaldırılan 
250. maddesinin birinci fıkrasına göre görevlendirilen mahkemelerde açılmış 
olan davalara, kesin hükümle sonuçlandırılıncaya kadar bu mahkemelerce 
bakmaya devam olunur. Bu davalarda, yetkisizlik veya görevsizlik kararı ve- 
rilemez” (Geçici Md. 2/4). Bir başka ifadeyle, reform taleplerine neden olan 
mahkemeler, aynı kanunla hem kaldırılmış hem de korunmuştur. İkincisi ve 
daha önemlisi, kaldırılan özel yetkili mahkemelerin yerine derhal yenilerinin 
kurulmuş olmasıdır. İlgili yasal düzenleme, Terörle Mücadele Kanunu'nun 
10. Maddesini değiştirerek, CMK'dan kaldırdığı mahkemeleri, neredeyse ol- 
duğu gibi buraya taşımıştır (Md. 75). Yeni haliyle TMK Md. 10, TMK kap- 
samına giren suçlar dolayısıyla açılan davaların (ki buna, önceki düzenleme- 
de de olduğu gibi, TCK'da tanımlı başka bazı suçlar dolayısıyla açılan dava- 
lar da dahildir), Adalet Bakanlığı'nın teklifi üzerine HSYK tarafından “yargı 


5 — Yargı Hizmetlerinin Etkinleştirilmesi Amacıyla Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılması ve Basin 
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çevresi birden çok ili kapsayabilecek şekilde belirlenecek illerde görevlendiri- 
lecek ağır ceza mahkemeleri”nde görülmesini sağlıyor. Öyleyse, istisnai ceza 
yargılama usullerinin yeniden onaylanması ve devamlılığının korunması an- 
lamına gelen bu düzenlemenin getirdiği “yenilik” şudur: CMK Md. 250 ile dü- 
zenlenmiş özel yetkili ağır ceza mahkemelerinin yerini, TMK Md. 10 ile dü- 
zenlenmiş özel yetkili bölge ağır ceza mahkemeleri almıştır. Üstelik buradaki 
süreklilik, sözkonusu değişikliği gerçekleştiren yasal düzenlemenin kendisi ta- 
rafından da bütün açıklığıyla onaylanmıştır: “Mevzuatta Ceza Muhakemesi 
Kanunu'nun 250. maddesinin birinci fıkrasına göre kurulan ağır ceza mahke- 
melerine yapılmış olan atıflar, Terörle Mücadele Kanunu'nun 10. maddesinin 
birinci fıkrasında belirtilen ağır ceza mahkemelerine yapılmış sayılır” (Geçici 
Md. 2/7). 

2- Siyasal alana belli belirsizce sızabilmesi ve meşru siyasi faaliyeti bir 
belirsizlik mıntıkasının içerisine çekebilmesi bakımından, ceza yasasına ola- 
ganüstü bir esneklik bahşeden kimi yasa maddelerine dikkat çekmek zorun- 
dayız, özellikle de Türk Ceza Kanunu'nun (TCK, No. 5237, Kabul Tarihi: 
26.09.2004) 220. Maddesinin 6, 7 ve 8 nolu fıkralarına... Aktarmak gerekir- 
se, Md. 220, “Kamu Barışına Karşı Suçlar” üst başlığı altında, “suç işlemek 
amacıyla örgüt kurma” fiilini cezalandırıyor. Fakat bu yasa maddesinde özel- 
likle 6, 7 ve 8 nolu fıkralar, gerek yasa dilinin biçimsel tutarlılık koşullarını 
zorlayan mantığıyla, gerekse de göz yumulmuş muğlâklığıyla ayrı bir ilgiyi 
hak ediyor. Üçüncü yargı paketi içerisinde 6. ve 7. fıkralara eklenen kısmi de- 
gisikliklerden önce bu maddeler şöyleydi: 220/6: “Örgüte üye olmamakla bir- 
likte örgüt adına suç işleyen kişi, ayrıca örgüte üye olmak suçundan dolayı ce- 
zalandırılır”. 220/7: “Örgüt içindeki hiyerarşik yapıya dahil olmamakla bir- 
likte, örgüte bilerek ve isteyerek yardım eden kişi, örgüt üyesi olarak cezalan- 
dırılır”. 220/8: “Örgütün veya amacının propagandasını yapan kişi, bir yıl- 
dan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. Bu suçun basın ve yayın yolu 
ile işlenmesi hâlinde, verilecek ceza yarı oranında artırılır”. Bir yasa madde- 
sinin aynı cümle içerisinde, belirli bir suç isnat ettiği bir kimseyi aynı zaman- 
da bu suç bakımından masum ilân etmesi (“örgüte üye olmamakla birlikte” 
veya “hiyerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte” ... “örgüt üyesi olarak ce- 
zalandırılır”), en azından bir yasa yazım skandalıdır — fakat belli ki siyasal ge- 
tirisi yanında ihmâl edilebilecek türden bir skandal! Ayrıca “bir örgütün pro- 
pagandasını yapmak” ifadesini yeterli görmeyip, “veya amacının propagan- 


6 Vurgular bana ait (OA). 
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dasını yapmak” gibi muğlâk bir ifadeyi metne eklerken de, yasa yapıcının 
benzer bir saikle hareket ettiğini tespit edebiliriz. Nitekim hemen arkasından 
“basın ve yayın yoluyla işlenmesi hâlinde” ceza artırımı öngörmesi de, ifade 
özgürlüğünü sınırlandırma niyetini kendiliğinden açığa vurmuş oluyor. Ceza 
yasasının yürürlüğe girdiği 2005'ten 2008 yılına kadar fazla dikkat çekme- 
yen, deyim yerindeyse uyumakta olan bu müphem yasa maddelerinin, bilhas- 
sa Yargıtay 9. Ceza Dairesi tarafından verilen bir kararın ardından, artık as- 
li maddeler hâlini aldığına dikkat çekiliyor (Kozağaçlı, 2012, s. 38). 

Üçüncü yargı paketiyle birlikte, 6. ve 7. fıkralara, buradaki tuhaflığın 
bir bakıma utangaç bir kabulü anlamına da gelebilecek kimi eklemeler yapıl- 
dı (Md. 85), fakat tuhaflık olduğu gibi kaldı. Yeni hâliyle bu maddeler şöyle- 
dir: 220/6: “Örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işleyen kişi, ayrı- 
ca örgüte üye olmak suçundan da cezalandırılır. Örgüte üye olmak suçundan 
dolayı verilecek ceza yarısına kadar indirilebilir”. 220/7: “Örgüt içindeki hi- 
yerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte, örgüte bilerek ve isteyerek yardım 
eden kişi, örgüt üyesi olarak cezalandırılır. Örgüt üyeliğinden dolayı verilecek 
ceza, yapılan yardımın niteliğine göre üçte birine kadar indirilebilir”. Görül- 
düğü gibi, yasa yapıcı, yasa metnindeki açık skandalı gidermek yerine, ceza 
indirimi yoluna giderek ilgili maddeleri kabul edilebilir kılmaya çalışmıştır. 

3- Hâlihazırdaki özel ceza yargılama rejiminin en ayrıcalıklı ve köklü 
düzenlemesi herhalde Terörle Mücadele Kanunu'dur (TMK, No. 3713, Ka- 
bul Tarihi: 12.04.1991); fakat 2006 yılında yapılan kimi önemli değişiklikle- 
ri özellikle vurgulamamız gerekir (Değişiklik Tarihi: 29.06.2006). Bilindiği 
gibi terör yasası, gerçekte ceza yasasında tanımlanmış birtakım suçlara gön- 
dermede bulunuyor. Buna göre, devletin birliğini ve ülke bütünlüğünü boz- 
mak, anayasayı ihlâl etmek, yasama organına veya hükümete karşı suç teşkil 
edecek eylemlerde bulunmak, hükümete karşı silahlı isyana girişmek, silahlı 
örgüt kurmak veya üyesi olmak gibi suçlar aynı zamanda terör suçlarıdır. Fa- 
kat 2006 yılında yapılan bir dizi değişiklikle yasanın kapsamı olağanüstü şe- 
kilde genişletilmiştir (Aydın, 2012, s. 27; değişiklik gerekçeleri hakkında bir 
değerlendirme için bkz. İlkiz, 2011, s. 135-138). Öyle ki, sözkonusu genişle- 
meyle birlikte TCK'nin elliye yakın maddesi terör yasasına dahil edilmiştir. 
Fikir vermesi açısından saymakta fayda var: Göçmen kaçakçılığı, insan tica- 
reti, kasten öldürme ve kasten öldürmede nitelikli haller, intihara yönlendir- 
me, kasten yaralama ve neticesi sebebiyle kasten yaralama, eziyet, tehdit, şan- 
taj, cebir, kişiyi hürriyetinden yoksun kılma, eğitim ve öğretimin engellenme- 
si, kamu kurumu ve benzer nitelikteki meslek kuruluşlarının faaliyetlerinin 
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engellenmesi, siyasi hakların kullanılmasının engellenmesi, inanç, düşünce ve 
kanaat hürriyetinin kullanılmasının engellenmesi, konut dokunulmazlığının 
ihlâli, iş ve çalışma hürriyetinin engellenmesi, sendikal hakların kullanılması- 
nın engellenmesi, nitelikli hırsızlık, yağma ve nitelikli yağma, mala zarar ver- 
me ve bunun nitelikli halleri... Henüz yarısına kadar gelebildiğimizi belirterek 
saymaya son verelim. Fakat, bu değişikliklerle birlikte terör yasasının, TCK 
dışında, Ateşli Silahlar ve Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanun, Orman 
Kanunu, Kaçakçılıkla Mücadele Kanunu, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koru- 
ma Kanunu gibi başka yasalara da göndermede bulunmaya başladığını unut- 
mamak gerekir. Gerilemesi beklenirken, TMK'nın sınırlarının bu denli yayıl- 
mış, etkinlik alanının bu denli genişlemiş olmasının nedenini, siyasetin cezai 
yollardan massedilmesinde terör yasalarının üstlendiği araçsal görev ve gös- 
terdiği başarıda aramak gerekir. Tek başına TMK'nın yüklendiği başat rol bi- 
le, özel ceza yargılamasının gücünü ve genelliğini kanıtlıyor. 

4- Nihayet, AB reformları yüzünden polisin elinin kolunun bağlandığı 
yönündeki eleştirilerin baskısı altında, polisin görev ve yetkilerine dair birta- 
kım yeni düzenlemeler getiren yasa değişikliklerinin üzerinden atlamamamız 
gerekir. Burada Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nda (PVSK, No. 2559, Ka- 
bul Tarihi: 04.07.1934) 2007 yılında yapılan değişikliklere atıfta bulunuyo- 
ruz (Değişiklik Tarihi: 02.06.2007). Bu değişikliklerle birlikte polise, durdur- 
ma, kimlik sorma, kişisel veri toplama, silah kullanma vb. konularda ya yeni 
yetkiler tahsis edilmiş ya da mevcut yetkiler genişletilmiştir (Altıparmak vd., 
2007). Sözkonusu değişikliklerden, daha doğrusu yeniliklerden biri, gerek ya- 
sanın ifade edilme tarzı bakımından, gerekse de yasal dayanağını gerekçelen- 
dirme şekli bakımından oldukça semptomatik görünüyor; durdurma yetkisi 
(Md. 4/A) gibi. Durdurma, hiçbir anayasal dayanağa sahip olmadan, “anaya- 
sayı polis aracılığıyla aşmanın bir aracı olarak getirilen yeni bir kurumdur” 
(Aydın, 2012, s. 26). Şöyle ki, Anayasa, kişinin hürriyetinden mahrum bıra- 
kılmasını olanaklı kılan halleri tanımlarken (Md. 19), durdurmadan bahset- 
memektedir. Nitekim yasa gerekçesinde Anayasa'ya değil, yalnızca mukaye- 
seli hukuka göndermede bulunuyor olması, yasa yapıcının da bunun farkın- 
da olduğunu gösteriyor (Altıparmak vd., 2007, s. 122). Durdurma, ancak, 
hürriyeti bağlayıcı sonuç doğuran bir başka yetki kullanımının bağımlı bir so- 
nucu olabilir, örneğin “bir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir 
yükümlülüğün gereği olarak ilgilinin yakalanması veya tutuklanması”nda ol- 
duğu gibi. Bir başka deyişle, yakalama veya tutuklama yetkisinin bulunmadı- 
ğı hallerde durdurma yetkisi de ortadan kalkar (Altıparmak vd., 2007, s. 
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122). Oysa ilgili yasa metni, durdurmayı kendi başına bir yasal yetki olarak 
düzenlemekte ve bu yetkinin kullanımı herhangi bir kolluk görevlisinin, yani 
herhangi bir polis memurunun inisiyatifine bırakılmaktadır: “Durdurma yet- 
kisinin kullanılabilmesi için polisin tecrübesine ve içinde bulunulan durum- 
dan edindiği izlenime dayanan makul bir sebebin bulunması gerekir” (Md. 
4/A).7 Bu haliyle, durdurma, “aslında her türlü yargı ve hatta savcı deneti- 
minden mahrum bırakılmış bir fiili ve keyfi yakalama önlemidir” (Altıpar- 
mak vd., 2007, s. 125). İlk bakışta kısmi ve masum görünen bu düzenleme- 
nin anlamını doğru yakalamamız gerekir: Gerçekte bu düzenlemeye sirayet 
eden şey, polisin ve onun şahsında idare gücünün, yasal-anayasal kodların 
üzerinden atlayıp onları salt kendi tasarruflarıyla ikame etmeye yönelen güç- 
lü eğilimidir. Burada artık kuralı tayin edecek olan şey, kolluk gücünün tec- 
rübesine ve izlenimine duyulan aşırı güvenden, bir başka deyişle yasa yoluyla 
yasa denetimi dışına çıkarılmış salt idari tasarrufun kendisinden başka bir şey 
değildir (Altıparmak vd., 2007, s. 119). PVSK değişikliğinden yaklaşık beş yıl 
sonra bunun anlamını, polis fezlekelerini savcılık iddianamelerine, savcılık 
iddianamelerini ise yargıç kararlarına dönüştüren tuhaf sürecin içerisinde ko- 
laylıkla tespit edebiliyoruz. 

Kısaca, 2004 yeni TCK ve CMK, 2006 TMK ve ardından 2007 PVSK 
değişiklikleriyle birlikte yapılan kapsamlı düzenlemelerde, siyasetin giderek 
cezai usullerin baskısı altına sokulması sürecinin yasa düzeyindeki belirli uğ- 
raklarını tespit etmek mümkündür. Daha düşündürücü olan şeyse, bu tarz 
dönüşümlerin, dünyanın her yanında ve kendine özgü şekillerde güçleniyor 
olmasıdır. Nitekim siyaset, hemen her yerde ve giderek artan şekilde, dışlayı- 
cı müzakere oyunları ile tehditkâr cezai usuller arasındaki daimi salınıma terk 
edilmeye çalışılmaktadır. 

Siyasetin etrafına örülen bütün bu yasal tertibatın anlamını doğru yo- 
rumlamalıyız: Gerçek şu ki, ceza yasaları hükümet kararnameleri gibi, ceza 
yargılamaları idari tasarruflar gibi, istisnai usuller ise olağan usuller gibi kulla- 
nılmaya başlandığında, burada hedef tahtasına konulmuş olan şey, hepsinden 
önce, her türden meşrü siyasallaşma imkânıdır. Ayrıca böylesi durumlarda ilk 
gözden çıkarılan ve çekinmeden hırpalanan şeyin, anayasal güvence altında ol- 
duğuna inanmamız beklenen “yurttaş haklar! olması da hiç şaşırtıcı değildir. 

Siyasetin ceza yasasına tabi kılınmasından ve bu yolla berhava edilme- 
sinden çıkarmamız gereken esaslı sonuçlardan biri, yurttaş haklarından yal- 


7 Vurgular bana ait (OA). 
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nızca açık bir siyasal uzam varsa bahsedebilecek olduğumuzdur. Zira siyasal 
bir ada sahip olma imkânı dışında yurttaş, salt bir kurgudan, üstelik epeyce 
kırılgan bir kurgudan ibarettir ve işte tam da bu yüzden, siyasetin kaderi ney- 
se yurttaşın kaderi de odur. 
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Mısır'da Siyasal Hakların 
Yeniden Tanımlanması ve Vatandaşlık 
FULYA ATACAN 


» 


D ge yüzyılın başında Thomas Humprey Marshall'ın Britanya dene- 
yimi üzerinden vatandaşlığın tarihsel gelişimini inceleyerek formüle et- 
tiği vatandaşlık hakları, ulus-devletlerin eşit yurttaşlık iddiaları üzerinde te- 
mellenen vatandaşlık rejimlerinin analizinde önemli bir başlangıç noktası ol- 
du.! Marshall'ın evrensel, eşit bireylerin hakları olarak değerlendirdiği sivil, 
siyasal ve sosyal hakların geri dönülmez haklar olduğu düşünülüyordu. An- 
cak yüzyıl sonunda uygulanan neo-liberal politikalar temelinde kazanılmış 
sosyal hakların bir bir kaybedilmesi aslında bu hakların geri dönülmez ol- 
madığını gösterdi. 

Vatandaşlık üzerine yapılan araştırma ve tartışmalar yasal düzeyde va- 
rolan eşitliğin gerçek hayatta, birey ya da grup olarak, sınıf, cinsiyet, etnisite 
temelinde hiç de eşit olarak kullanılamadığını gösterdi. Farklılığın tanınarak, 
yurttaşlık haklarının yeniden düzenlenmesinin talep edilmesi, aynı zamanda, 
ulus-devletlerin eşit yurttaşlık iddialarını toplumsal yaşamda deneyimlenen 
eşitsizliklerini gidermeye yönelik taleplerdi. 

Ortadoğu'nun yeniden yapılandırılma süreci, yaygın olarak kullanı- 
lan demokratikleşme söylemine rağmen, ciddi olarak kazanılmış siyasal 


(°) Bu makalenin yazılmasında TÜBİTAK tarafından Yurtdışı Doktora Sonrası Araştırma Burs Prog- 
ramı çerçevesinde, 2011-2012 yıllarında, 10 ay süreyle Kahire'de kullanılmak üzere verilen araş- 
tırma bursunun (2219) olanaklarından yararlanılmıştır. 

1 Thomas Humprey Marshall, Tom Bottomore, Yurttaşlık ve Toplumsal Sınıflar, İstanbul Bilgi Üni- 
versitesi Yayınları, İstanbul, 2006. 
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Tartışmaların niteliğine ve yeni anayasaların yapım sürecine bakıldığında 
tartışmaların, toplumsal olarak güçlü demokratikleşme ve hak taleplerin- 
den çok, siyasal düzeyde var olan iktidar mücadelesi üzerinden sürecin 
kontrol edilmesine yönelik olduğu görülür. Bu kontrol etme süreci, içkin 
olarak halihazırda var olan vatandaşlık haklarının bile gerisine düşme ola- 
sılığını içinde barındırmaktadır. Siyasal haklar üzerinden yapacağımız tar- 
tışma, aslında çok daha temelde yapılması gereken tartışmaları da örten ni- 
teliktedir. 


25 OCAK 2011 İSYANI VE 
YENİ ANAYASA YAZIM SÜRECİ 
25 Ocak 2011'de başlayan halk ayaklanması Mısır'da 30 yıllık Hüsnü Mü- 
barek yönetimini sona erdirdi. Laik orta sınıf öncülüğünde başlatılan ayak- 
lanmaya kısa süre sonra başta Müslüman Kardeşler olmak üzere tüm İslâmi 
gruplar katıldı ve 18 günlük Tahrir direnişi Mısır siyasal yaşamında önemli 
dönüşümlere kaynaklık edecek nitelikteydi. Tahrir'de başlayan değişim, kısa 
sürede, ABD'nin savunduğu “düzen içinde geçiş” kavramı ile özetlenen, aske- 
ri yönetimin toplumsal hareketleri kontrol altına alma sürecine dönüştü. İs- 
yanın içinde barındırdığı değişim dinamiği bir yandan askeri yönetimin deği- 
şim taleplerini ciddi olarak budaması ve süreci kontrol alına alması olarak 
devam ederken, diğer yandan da tüm baskı ve şiddete rağmen farklı toplum- 
sal hareketlerin kitleleri mobilize etme ve sistemi dönüştürme çabaları olarak 
devam etti. Doğal olarak farklı düzeylerde çok keskin iktidar mücadelesini de 
içeren bu çok boyutlu süreç hâlâ devam ediyor. 

11 Şubat 2011'de ayaklanma sonrasında atanan başkan yardımcısı 
Omer Süleyman, Mübarek'in istifa ettiğini açıkladı ve iki gün sonra da altı 
ay için Silahlı Kuvvetler Yüksek Meclisi ülke yönetimine el koydu, parla- 
mentoyu lağvederek, anayasayı askıya aldı. Tahrir'deki göstericilerin talep- 
lerinden biri de yeni, özgürlüklerin önünü açan demokratik bir anayasanın 
yapılması ve yasal, siyasal kurumların bu temelde yeniden yapılandırılma- 
sıydı. Askeri yönetim 10 gün içinde anayasa değişikliklerini hazırlamak 
üzere Tarık el-Bişri başkanlığında, 8 kişilik bir komisyon oluşturdu. Müba- 
rek rejimini açıkça eleştiren, eski hakim ve önemli bir İslâmcı entellektüel 
olan Bişri dışındaki üyeler bilinen, önemli hukukçular değildi. Ama en 
önemlisi komisyonda Müslüman Kardeşler'den bir üye hariç, isyan eden 
grupların temsilcileri yoktu. 

Komisyon Anayasa'da devlet başkanlığına adaylık için var olan sınır- 
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lamaları gevşetti (md.76),? başkanlık süresini kısalttı (md.77),9 seçimleri yar- 
gı denetimi altına aldı (md.86), Anayasa Mahkemesi'ne Halk Meclisi üyeliği 
konusunda yapılan itirazları değerlendirme yetkisi verdi (md.93), devlet baş- 
kanına göreve geldikten sonra 2 ay içinde devlet başkan yardımcısı atama zo- 
runluluğu getirdi (md.139), sıkıyönetim 6 aydan fazla sürer ise referandum 
zorunluluğu getirdi (md. 148) ve sıkıyönetimi anayasal hale getiren 179. mad- 
deyi iptal etti. Ayrıca parlamento seçimlerinden sonra oluşturulacak 100 ki- 
şilik bir komisyonun göreve başladıktan sonra altı ay içinde yeni bir anayasa 
yazmasına ve yeni anayasanın referanduma sunulmasına dair bir düzenleme 
yaptı (md.189). Doğal olarak bu düzenlemeler, 25 Ocak'ta talep edilen libe- 
ral demokratik anayasal düzenlemeleri karşılamaktan çok uzaktı. Ancak ye- 
ni bir dönemin ve yasal değişimlerin başlayabilmesi için asgari düzeyde baş- 
langıç eşiği olarak görüldü.* 

Bu değişikliklere karşı çıkan sol ve liberal siyasal gruplar, entellektüel- 
ler5 yapılan düzenlemelerin eski rejimden önemli bir kopuşu temsil etmediği- 
ni, yürütmenin elindeki çok geniş yetkilerin devam ettiğini, seçimlere katıla- 
cak siyasal gruplara örgütlenmek için yeterli zaman bırakılmadığını savuna- 
rak referandumda hayır oyu verilmesini savundu. Müslüman Kardeşler'in de 
dahil olduğu diğer grup ise hızla seçimlerin yapılıp, askeri yönetimin sona er- 
mesi ve demokrasiye geçilebilmesi için evet oyu verilmesi gerektiğini öne sür- 
dü. Anayasa değişiklikleri 19 Mart 2011'de yüzde 77 oyla kabul edildi. An- 
cak Silahlı Kuvvetler Yüksek Meclisi, 30 Mart'ta geçiş dönemi anayasası ni- 
teliğini taşıyacak 63 maddelik bir “anayasal deklerasyon” ilan etti. Nisan, 
Mayıs ve Haziran aylarında yapılması öngörülen parlamento ve başkanlık se- 
cimleri® yeni bir tartışmayı başlattı. Sol ve liberal gruplar “önce anayasa, 


2 Yeni düzenlemeye göre başkan adayları ya her iki meclisten birinden veya ikisinden 30 milletveki- 
linin imzası ile; ya Mısır'da 15 vilayette yaşayan 30.000 kişinin imzası ile; ya da Parlementoda en 
az bir sandalyesi olan parmi tarafından aday gösterilebilmektedir. “Constitutional amandments: 
Agreements and concerns”, Al Masry al youn, English Edition, 4 Mart 2011. 

3 Anyasa'ya göre devlet başkanlığı süresi 6 sene idi ve sınırsız kere aday olma imkanı vardı. Bu dü- 
zenleme ile devletbaşkanlığı, her bir dönem 4 sene olmak üzere, iki dönemle sınırlandı. “Consriru- 
tional amandments: Agreements and concems”, Al Masry al youm, English Edition, 4 Mart 2011. 

4 Tamir Moustafa, “Law in the Egyptian Revolt”, Middle East Law and Governance, 2011, no. 3, 
s. 187-188. 

5 Örneğin Anayasa Mahkemesi Başkan Yardımcısı ve Mısır'ın ilk kadın hakimi Tahani al-Gebali re- 
ferandumda “hayır” oyu verilmesi gerektiğini savundu. “Q&A with Tahani al-Gebali: Say ‘no’ to 
constitutional amendments”, Al Masry al you, İngilizce baskı, 11 Mart 2011. 

6 Seçimler askeri yönetim tarafından ertelendi ve Halk Meclisi seçimleri ancak 28 Kasım 2011-10 
Ocak 2012 tarihleri arasında, Şura seçimleri 29-30 Ocak 2012 ve 7 Şubat 2012'de, devlet başkan- 
lığı seçimleri ise, ilk rur 23-24 Mayıs 2012'de ve ikinci rur 16-17 Haziran 2012'de yapıldı. 


80 birinci kısım: eskiden yeniye yurttaşı: kuramsal yaklaşımlar ve örmek vakalar 


sonra seçimler” olarak özetlenebilecek bir tutumu benimserken, Müslüman 
Kardeşler ve diğer İslâmi gruplar “önce seçim” görüşüyle askeri yönetimin 
hazırladığı programın izlenmesi gerektiğini savundu.” 

Yapılan düzenlemelerle devlet başkanlığına aday olabilmek için ara- 
nan şartlarda 1971 Anayasası korunurken ek iki şart getirildi. İlki adayın an- 
ne ve babasının başka bir ülke vatandaşlığını taşımaması ve ikincisi de yaban- 
cı ile evli olmamasıydı. Her ne kadar eklenen bu maddenin Cemal Müba- 
rek'in aday olmasını engellemeye yönelik olduğu bazı kesimler tarafından 
öne sürüldüyse de bu geçerliliği olmayan bir savunmadır. Bu düzenleme be- 
lirli oranda Komisyon üyelerinin korkularını ifade etse de, aslında 25 Ocak 
isyanıyla birlikte bir kez daha yükselişe geçen Mısır milliyetçiliğinin çeşitli ifa- 
delerinden sadece biridir. Ancak bu madde daha sonra devlet başkanı adayı, 
Selefi, Hazım Salah Abu İsmail'i, annesinin ABD vatandaşlığını aldığı gerek- 
çesi ile, yarış dışında bırakmak için kullanıldı. 

Bu temel çerçevede yapılan, oldukça sorunlu seçimler? ile yeni bir par- 
lemento ve bu parlamentonun seçtiği 100 kişilik bir meclis Mart 2012'de ye- 
ni anayasayı yazmakla görevlendirildi. Halk Meclisi'nde yüzde 47.2 çoğunlu- 
gu kazanan Müslüman Kardeşler'in kurduğu Hürriyet ve Adalet Partisi, yüz- 
de 24'ünü oluşturan Selefi partilerle birlikte Anayasa Meclisi'nin kompozis- 
yonunu İslâmcı gruplar lehine oluşturdu. Liberal ve sol grupların itirazı ve 
idare mahkemesine başvurması sonucunda, Nisan ayında, Anayasa Meclisi 
seçiminin “anayasal deklarasyon”un kurallarına uymadığı savunularak, da- 
ğıtıldı. Silahlı Kuvvetler Yüksek Meclisi'nin baskısı sonucu, Haziran ayında, 
Halk Meclis'inde ikinci kez oluşturulan Anayasa Meclisi'nin 6 ay içinde Ana- 
yasayı yazarak halk oylamasına sunması gerekiyor. Bugün gelinen noktada 
Meclis üyelerinden bazıları, fikir ayrılıkları, temsilde adaletsizlik, İslâmcı 
grupların anayasa yazım sürecini domine etme çabaları gibi farklı nedenleri 
öne sürerek Meclis'i terketmiş durumda. Şu anda, parlemento da dağıtılmış 
olduğu için, bu süreç tamamlanamazsa üçüncü Meclis'in nasıl oluşturulacağı 
tartışmalıdır ancak bu ikinci Anyasa Meclisi'nin de dağılma olasılığı vardır. 


7 Tamir Moustafa, a.g.m., s. 189. 

8 28 Kasım 2011'de başlayıp 10 Ocak 2012'de biten, üç aşamalı olarak yapılan, Halk Meclisi se- 
çimlerine katılım yüzde 54 oranında oldu ve Hürriyet ve Adalet Partisi yüzde 47.2, Selefi Nur Par- 
ti yüzde 24, Al-Wasat yüzde 1.8 oranında sandalye kazandı. Gamal Essam El-Din, “Egypt's post- 
Mubarak legislative life begins amid tension and divisions, www.ahramonline.org.eg, 22 Ocak 
2012, erişim tarihi: 23 Ocak 2012. 

29-30 Ocak 2012'de ilk ruru, 7 Şubat 2012'de ikinci turu yapılan Şura seçimlerinde seçime 
kanlim oranı % 6.5 oldu. Heba Hesam, “Shoura Council voter rurnout 6.5 percentin round one, 
says SEC”, www.thedailynewsegypt.com, 10 Şubat 2012, erişim tarihi: 10 Şubat 2012. 
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Misir’da yaşanmakta olan Anayasa yazım süreci farklı düzeylerde 
analiz edilmesi gereken bir süreçdir. Ancak temel dinamik, eski rejim tem- 
silcileri ile 25 Ocak isyanında vücud bulan, mevcut siyasal sistemi değiş- 
tirmek isteyen farklı siyasal gruplar arasında yaşanan çatışma ve bu mer- 
kezdeki iktidar mücadelesidir. İktidar mücadelesinin yasal süreçler kulla- 
nilarak yapılması, aslında, “kanun devleti” olarak tanımlanan ve Müba- 
rek döneminde bürokratik, siyasal mekanizmalarda yer alan ve kanunlar 
üzerinden otoriterlik ve iktidar mücadelesi üreten yapı hatırlandığında, 
hiç de şaşırtıcı değildir. Kanunlar ve farklı mahkemeler üzerinden farklı 
alanlarda da yaşanan bu iktidar mücadelesi daha devam edecek gibi gö- 
rünmektedir. 

Bu süreçte üzerinde durulması gereken bir başka çatışma alanı ise 25 
Ocak isyanında rejimin değişmesi üzerinde uzlaşan farklı siyasal grupların 
hayal ettikleri Mısır konusunda yaşanan çelişkilerden kaynaklanmaktadır. 
Yasal siyasal zeminin kayganlığına ek olarak farklı siyasal gruplar arasında 
çeşitli düzeylerde devam eden çatışma ve çelişkiler sadece partiler arası bir 
mücadele değil, belki ondan da önemli olan, farklı toplumsal hareketlerin so- 
kakta yürüttükleri siyasal mücadele ve çatışmalardır. 

Hemen hemen herşeyin yeni baştan tartışmaya açıldığı, ancak bu tar- 
tışmaların “kontrol edilmesi, yönetilmesi” gerektiğine dair güçlü refleksleri 
olan eski rejim taraftarlarının ve bu yöndeki etkin uluslararası desteğin bu sü- 
reci ne yönde şekillendireceğini öngörmek çok kolay değildir. Bu makalede 
Mısır'da hâlâ devam eden değişim sürecinde siyasal rejimi farklı biçimlerde 
yeniden tanımlama —her alanda demokratikleşme- taleplerini içeren anayasa 
yapim/yazim süreci ekseninde ortaya çıkan siyasal haklar üzerinde odaklanan 
tartışmalara yoğunlaşacağım. 


MISIR'DA ŞERİAT VE VATANDAŞLIK TARTIŞMALAR) 

Mısır'da anayasa konusunda yapılan tartışmalarda üzerinde en çok konusu- 
lan ve tartışılan 1971 Anayasası'nda yer alan ve 1980'de referandumla yeni- 
den formüle edilen 2. maddedir ki bu maddede devletin dininin İslâm olduğu, 
Arapça'nın resmi dil olduğu ve şer'i prensiplerin Mısır'da yasamanın temel 
kaynağı olduğu belirtilmektedir. 1971'de Enver Sedat döneminde Mısır ana- 
yasasına giren bu tanımlamanın kaldırılması yönünde, küçük laik gruplar dı- 
şında, bugün ciddi bir talep yoktur. Ancak tartışma daha çok “temel kaynak” 
yerine “kaynaklardan biri” ve “şer'i prensipler” yerine “şeriat” yazılmak is- 
tenmesinden kaynaklanmaktadır. Aslında iki sözcük üzerinden yapılan bu 
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tartışma rejimin karekterini belirleyecek niteliktedir. Ayrıca tartışma doğru- 
dan Mısırlı kimliği ile de ilişkilidir. 

Bugün “Mısırlı kimdir?” sorusuna verilen cevapda, Mısırlının Müslü- 
man olduğu üzerinde geniş bir mutabakat vardır. Mısır milliyetçiliği din ile 
yakından ilişkilidir ve Arap-İslâm kültürü milliyetçiliğin farklı formlarında 
ana unsurlar olarak tanımlanmaktadır.? Sedat'ın Nasırsızlaştırma politikası 
çerçevesinde başlayan ve Mübarek döneminde de giderek artan oranda, belir- 
li politikaların meşrulaştırılmasında ve kitlelerinin mobilizasyonunda, dinin 
fonksiyonel olarak kullanımı günlük hayatın dinselleşmesinde önemli rol oy- 
namıştır. Dinin stratejik kullanımı bir yandan insanların dini kimlikleri üze- 
rinden kendilerini tanımlamasını pekiştirirken!9 diğer yandan da, hem Müs- 
lüman hem de Kıpti dini liderlerin toplumsal ve siyasal tartışmalarda önem 
kazanmasına yol açmıştır. 

Ancak Müslüman olmanın ne anlama geldiği farklı gruplarca farklı bi- 
çimde tanımlanmakta ve bu farklılaşma çatışmalı bir alan oluşturmaktadır. 
İkinci olarak, nüfusun yaklaşık yüzde 8-10'unu Kıptilerin oluşturduğu?! bir 
toplumda Müslümanlığın yasal düzeyde nasıl tanımlanacağı Kıptilerin vatan- 
daşlık hakları açısından da tartışmalı bir alandır. 

Mısır'da İslâmi grupların üzerinde uzlaştığı nokta, Mısır'ın Müslüman 
bir toplum olduğu ve o nedenle de Mısır'da şeriatın yasal düzeyde uygulan- 
ması gerektiğidir. Şeriat, Kur'an ve Sünnetten kaynaklanan, yüzyıllar boyun- 
ca ulemanın geliştirdiği hukuk metodolojisini ve kurallarını tanımladığı kül- 
liyattır.12 Şeriat, modern anlamda hukuktan daha geniş bir alanı, ritüel ve 
dini pratikleri, ahlâkı, adaleti kapsayan bir söylemdir.!? O nedenle “Pozitif 
hukuktan çok İslâmi yaşam biçimi için Allah'ın emredici rehberliği...” olarak 
anlaşılır.1* Şeriatın uygulama ve anlaşılma biçimi zaman ve mekana göre çe- 
şitlidir ve uygulamada hiç bir zaman hukuk olarak sadece şeriata başvurul- 


9 Ali E. Hillal Dessouki, “Ideology and Legitimacy in Egypt: The Search for a ‘Hybrid Formula”, 
Developmentalism andBeyond, der. A. Öncü, Ç. Keyder, S. İbrahim, The American University of 
Cairo Press, Cairo, 1994, s. 75-93. 

10 Farha Ghannam, Remaking the Modem in a Global Cairo, University of California Press, Berke- 
ley, 2002, 119-126. 

11 Kiptilerin nüfusu resmi olarak bilinmemektedir. O nedenle farklı kaynaklarda farklı rakamlar ve- 
rilmekte ve Kiptilerin genel nüfusa oranı yüzde 8 ila yüzde 12 arasında değişmektedir. Dini azın- 
lıklar hakkında bkz. Ami Ayalon, “Egypt's Coptic Pandora’s Box”, Minorities and the State in the 
Arab World, der. O. Bengio, G. Ben-Dor, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 1999, s. 53-71. 

12 Sami Zubaida, Law, Power in the Islamic World, |.B. Tauris, Londra, 2005,s. 1 

13 A.g.e., s. 10-30 

14 Robert W. Hefner, “Introduction; Shar'a Politics - Law and Sciety”, Shari'a Politics, der. R. W. 
Hefner, Indiana University Press, Bloomington, 201 1, s. 12 
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mamış, İslâm hukuku ile birlikte geleneksel (örfi) ya da pozitif hukuk da kul- 
lanılmıştır.15 

Bilindiği gibi Mısır'da 19. yüzyıldan itibaren İslâm hukuku dışında 
özellikle ticaret hukuku temelinde, laik yasalar uygulanmaya başlanmış ve 
süreç içinde medeni hukuk dışında kalan alanlardaki yasal düzenlemelerde İs- 
lâm hukuku uygulamadan kalkmıştır. Sedat döneminde yapılan Anayasa de- 
gişikliği bazı İslâmcı grupların 2. maddeyi kullanarak İslâm hukukunun baş- 
ka alanlarda da uygulanmasını sağlamak üzere mahkemelere başvurmasına 
ve bu alanın genişletilmeye çalışılmasına şahit olmuştur. Bugün yapılan tartış- 
manın temelinde İslâm hukukunun medeni hukuk dışında hangi alanlarda da 
uygulanmak istendiği yatmaktadır. Özellikle ceza hukuku üzerinden yapılan 
tartışmalar bazı grupların kazanılmış hakların kaybedileceği konusunda kay- 
gılanmasına yol açmaktadır. 

Mısır'da farklı siyasal gruplar ve entellektüeller arasında şeriatın uygu- 
lanmasinin yasal bir dönüşümü gerektirdiği ve bunun da zaman içinde içtihad 
yolu ile gerçekleşebileceği yönünde bir konsensüs vardır. Aslında şeriatın uy- 
gulanmasını isteyen farklı İslâmi grupların şeriatı anlama biçimleri de farklı- 
dır. Örneğin Seyyid Kutb çizgisinden gelen radikal gruplar fıkıh geleneğini 
reddederek, Kur'an ve Sünnet dışında, insanların yaptığı her tür hukuka kar- 
şı çıkmaktadır.18 Müslüman Kardeşler ise Mart 2004'te yayınladığı “Mısır'da 
Reformun Genel Prensipleri” başlıklı belgede ve bu dönem mürşid Mehdi 
Akif'in konuşmalarında, adil bir toplumun gerçekleşmesi için yöneten ve yö- 
netilenlere aynı şekilde uygulanacak hukukun önemini vurgulayarak günlük 
yaşama ilişkin kuralların yasama tarafından yapılacağını, bu kanunların şeri- 
at çerçevesinde olması gerektiğini savunmuştur. Müslüman Kardeşler bu te- 
melde ulemadan görüş alınabileceğini ama yasaların anayasaya uygunluğunu 
denetleyecek mekanizmanın Anayasa mahkemesi olduğunu kabul etmiştir.17 
25 Ocak sonrası kurulan ve parlementoda yüzte 24 oranında temsil edilen Se- 
lefi Nur Partisi, Anayasa'nın 2. maddesinin “İslâm şeriatının prensipleri yasa- 
manın ana kaynağıdır” biçiminde yazılmasına karşı çıkarken, “prensipler” 
sözcüğünün Anayasa Mahkemesi'ne şeriatı yorumlama olanağı vereceğini ve 
bunun İslâm açısından kabul edilemez olduğunu öne sürmüştür." Selefilerin 


15 Robert W. Hefner, a.g.e., s. 18-20. 

16 Sami Zubaida, a.g.e., s. 158-181. 

17 Bruce K. Rutherford, Egypt after Mubarak, Liberalism, Islam, and Democracy in the Arab World, 
Princeton University Press, New Jersey, 2008, s. 168-169. 

18 “Salafi-Brotherhood dipute over articel 2 of constitution escalates”, Egypt Independent, 25 Tem- 
muz 2012. 
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şeriatı yasamanın tek kaynağı haline getirme önerilerine karşı Maspero Birle- 
şik Kıptileri adlı grup protesto çağrısında bulunmuş ve bunun sivil devleti or- 
tadan kaldırıp ayrımcılığı körükleyeceğini savunmuştur.” 

Müslüman Kardeşler'e göre kanunların amacı adaleti sağlamak ve 
toplum çıkarına hizmet etmektir. Şeriatın uygulanması ile kasdedilende bu iki 
amacın uygulamaya koyulmasıdır. Mısır'da mevcut yasaların genel olarak şe- 
riata uygun olduğunu o nedenle de büyük bir değişikliğe gerek olmadığını sa- 
vunan Müslüman Kardeşler, şeriata uygunluğu süreç (gerektiğinde din adam- 
larına danışma) ve amaç olarak tanımlamaktadır.? 


ADALET Mİ, EŞİTLİK Mİ? 
İslâm hukukunda temel kavram “eşitlik” ya da “bireysel haklar” değil adalet- 
tir. O nedenle de farklı İslâmi gruplar tarihsel olarak Müslümanların gayri- 
müslimlere karşı adil davrandıklarından, hoşgörü gösterdiklerinden sözeder- 
ken “eşitlik” kavramından hareket etmezler. İslâm hukukunda haklar insan 
olmaktan kaynaklanan “bireysel” haklar değil, hukuk tarafından verilen ve 
ait olunan dini grubun (Müslüman, Hristiyan ya da Yahudi) üyesi olarak kul- 
lanılan bireysel haklar olarak tanımlanmaktadır. Müslüman olmayanların ta- 
nımlandığı “zımmi” katergorisinde yer alanların hakları Müslüman olanlarla 
aynı değildir. Bu kategori altında olanların aile ilişkileri, mülkleri, ticaret yap- 
ma hakları İslâm hukukunda korunmakla birlikte bu hakların sınırı belirlen- 
miştir. Modern ulus-devlet yapısında tanımlanan “eşit yurttaşlık” ve bu temel- 
de tanımlanan siyasal hakların kullanımı, doğal olarak, modern öncesi İslâm 
hukukunda yoktur ve siyasal haklarda bazı sınırlamalar sözkonusudur. 
Sünni İslâm'da “Ehl-i kitab” olarak tanımlanan Hıristiyan ve Yahudi- 
lere “zımmi” statüsünde Müslüman yöneticiye itiaat etmek ve “cizye” öde- 
mek koşulu ile “hoşgörü” gösterilmiş ve bir tür otonomi sağlanmıştır. Ancak 
İslâm hukuku temelinde diğer semavi dinlere mensup olanlar Müslümanlarla 
eşit haklara sahip değildir ve o nedenle gayrimüslimlere bazı sınırlamalar ge- 
tirilmiştir. Örneğin asker olamazlar, ata binemezler, gayrimüslim olduklarını 
gösteren giysi giymek zorundadırlar ve Müslümanlar üzerinde idari otorite 
pozisyonlarına gelemezler.21 Dolayısı ile ulus-devletin getirdiği eşit yurttaşlık 
ilkesi, doğal olarak, millet sisteminde geçerli değildir. 


19 Ekram İbrahim, “Coptic group calls for protest against proposed constitutional changes”, www. 
ahramonline.org.eg, 25 July 2012, Erişim tarihi 25 Temmuz 2012. 

20 Bruce K. Rutherford, a.g.e., s. 168-169. 

21 Robert W. Hefner, a.g.e., s. 24-25. 
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Bugünkü tartışma ise İslâm hukuku kanunların ana kaynağı olur ise 
dinsel azınlıkların nasıl tanımlanacağı ile ilişkilidir. Hristiyan ve Yahudiler 
“millet” sistemi temelinde dini azınlık olarak mı tanımlanacak yoksa varolan 
yasalarda? tanımlanan eşit yurttaşlık konumları devam mı edecektir? Müs- 
lüman olmayanların zımmi statüsünde tanımlanıp tanımlanmayacağı, bu- 
nunla bağlantılı olarak cizye ödemeleri gerekip gerekmediği gibi pek çok ko- 
nu tartışmaya açılabilir. Aslında 1980'lerden itibaren İslâm devleti ve bu dev- 
letin vatandaşlık rejimi Mısır'da farklı düzeylerde tartışılmışdır. Örneği al-Ci- 
had üyesi Kemal Said Habib zımmi kategorisini çoğulculuğun bir ifadesi ola- 
rak görmüş ve gayrimüslimlerin cizye ödemesi gerektiğini savunmuştur. 
2003'te şiddetten vazgeçip yaptığı bazı eylemleri kınayan İslâmi Cemaat de, 
1980'lerin sonu 1990'ların başında, yukarı Mısır'da zorla Kıptilerden cizye 
almıştır. 1980'lerde Yusuf el-Karadavi de gayrimüslimlerin cizye vermesi ve 
askere gitmemeleri gerektiğini çünkü İslâmi devletin en iyi inananlar tarafın- 
dan savunulabileceğini öne sürmüştür. 1977'de Müslüman Kardeşler'in 
Mürşidi Mustafa Maşhur da sadakatlerine güvenilemeyeceği için Kıptilerin 
askere alınmaması gerektiğini savunmuş ancak gelen tepkiler üzerine geri 
adım atmıştır.” 

Müslüman Kardeşler 2007'de kurulacak bir siyasi partinin program 
taslağı olarak hazırladığı metinde Hristiyan Kıptileri Mısır toplumsal yapısı- 
nın, ulusunun ve geleceğinin parçası olarak tanımlamış ve Müslüman Kar- 
deşler'in inanç özgürlüğüne saygılı olduğunu vurgulamıştır.” 25 Ocak isya- 
nı sonrasında Müslüman Kardeşler tarafından kurulan Hizb ül Hurruya ve 
Adala-HAP (Hürriyet ve Adalet Partisi) programında, devletin niteliklerinin 
açıklandığı bölümde, referans çerçevesi olarak İslâmı alan, modern, anaya- 
sal İslâmi demokratik devlet yapısını savunmakta ve şeriatın inanç, ibadet ve 
ahlâkı besleyeceğini, hem Müslüman hem de Müslüman olmayanların haya- 
tının bazı yönlerini düzenleyeceğini savunmaktadır. Seriat’da kesin hüküm 
olmadığı, genel prensiplerin belirtildiği durumlarda ise ilgili konu hakkında 
yorum yapmak ve kural koymak yetkisi yasama gücündedir. O nedenle de, 


22 1971 Mısır Anayasası'nda “rüm yurtraslann kanunlar önünde eşit” olduğu “din, etnisite ve cinsi- 
yet aynmı gözetilmeden eşit kamu hak ve ödevlerine sahip olduklan” (Md.40); devletinde inanç 
ve ibadet özgürlüğünü garanti altına aldığı (Md.46) ifade edilmiştir. Ancak yine aynı anayasanın 
2. maddesine göre devlerin dini İslâm'dır ve şeriat yasamanın temel kaynağıdır. 2007'de yapılan 
anayasa değişikliğinde ise ilk kez Mısır Arap Cumhuriyeti'nin “yurttaşlığa dayanan demokratik 
devlet” olduğu vurgulanmıştır. Rachel Scorn, Challenge of Political Islam: Non-Muslims and the 
Egyptian State, Stanford University Press, Palo Alto, 2010, s. 86. 

23 Rachel Scott, a.g.e., s 100-101. 

24 Bruce K. Rutherford, a.g.e., s. 176. 
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yapılan kanunların kanuniliğini denetleyecek mekanizma Yüksek Anayasa 
Mahkemesi'dir. Müslüman olmayanlar aile ve dini konularda kendi mensup 
oldukları dinin kuralları ile bağlıdırlar ve devlet din ve inanç özgürlüğünü 
sağlamakla yükümlüdür. Bu genel açıklamadan sonra, paradoksal bir biçim- 
de, HAP, devletin yurttaşlık temeline dayandığını ve din ve etnik ayrım ol- 
madan tüm yurttaşların eşit hak ve yükümlülüklere sahip olduğu vurgula- 
maktadır.25 

HAP programının “Vatandaşlık haklarının korunması ve ulusal birli- 
gin sağlanması” bölümünde “Müslüman ve Hristiyan Mısırlıların, eşit hak ve 
sorumluluklarla, ayrım ya da ayrımcılık olmadan, tek vatanın tamamlayıcı 
unsurları olduğunu...” belirtmekte medeni hukuk hariç diğer konularda ka- 
nun önünde tam eşit olduklarını savunmaktadır.” 

Vasatiya? olarak adlandırılan entellektüeller bugün Mısır'da uygula- 
nacak olan İslâm devletinin tarihsel deneyimlerce belirlenmesi gerekmediğini 
söyleyerek zımmi kategorisini reddetmekte ve onun yerine bugünkü ulus-dev- 
lette yurttaşlık kavramının şeriata aykırı olmadığını savunmaktadır. İslâm 
hukukunun tarihsel bağlamı içinde değerlendirilmesi gerektiğini ve içtihad 
yolu ile bugünkü hukuki sorunların yeniden yorumlanması gerektiğini savu- 
nan bu grup, Müslümalar ile Müslüman olmayanlar arasındaki ilişkinin yurt- 
taşlık temelinde yeniden yorumlanması gerektiğini öne sürmektedir. Yapıl- 
maya çalışılan İslâm temelinde yurttaşlık kavramının meşrulaştırılması ve yo- 
rumlanmasıdır. 

Mısır ulus-devletini veri olarak kabul eden bu entellektüeller, Mısır'da 
şeriatın uygulanmasını savunmakta ve laikliğe karşı çıkmaktadırlar. İslâm'ı 
devlet için en iyi sistem olarak görerek Hristiyanların haklarının ancak İslâm 
devletinde en iyi biçimde korunacağına inanmaktadırlar. Karşılaştırmalı hu- 
kuk profesorü Selim el-Awa ve El-Ezher İslâmi Araştırmalar Akademisi üye- 


25 www.hurryh.com. 

26 www.hurryh.com. 

27 Kaynağı Mısır olan ama tüm Arap dünyasını etkileyen Vasatiya, İslâm alimi Yusuf el-Karadavi, 
karşılaşnırmalı hukuk hocası, avukat Selim el-Awa, gazeteci Fehmi Huveydi, hakim ve tarihçi Ta- 
nk el-Bişri, şeyh Muhammed el-Gazali, anayasa hukukçusu Kemal Abul Magd gibi, bir grup en- 
tellekrüelin fıkıhdan hareketle kültür, toplum ve devletle ilişkili günümüz meselelerine yeni yorum- 
lar getiren İslâmi bir düşünce hareketidir. Vasatiya bugün ılımlı olarak adlandırılabilecek pek çok 
kişi ya da kurum tarafından kendi konumlarınvİslâmi yorumlarını belirginleştirmek için kullanı- 
lan bir kavram haline gelmiştir. Bu ikinci kullanımında Vasariya zorunlu olarak fıkıh'dan hareket 
etmez. Vasatiya için bkz. Raymond William Baker, Islam without Fear, Egypt and the New Isla- 
mists, Harvard University Press, Londra, 2003. 

28 Rachel Scon, a.g.e., s. 122-123. 
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si Dr. Muhammad İmara, “Medine Vesikası”nı? yurttaşlığın temeli olarak 
görmekte ve bu belgede Müslüman olmayanların aynı görev ve sorumluluk- 
lar ile Medine vatandaşı haline getirildiğini savunmaktadır.” Vasatiya'ya gö- 
re yeni kurulan Mısır ulus-devletinde Müslümanlar çoğunluktur ama bu dev- 
letin kuruluşunda Müslümanlar ve Müslüman olmayanlar sömürgeciliğe kar- 
şı birlikte savaşmışdır. Bu devlet yeni sözleşmeye dayanarak yeni bir egemen- 
lik biçimi olarak kurulmuştur. Örneğin Tarık el-Bişri sömürgecilik karşıtı 
mücadelede Müslüman ve Kıptilerin Mısır yurttaşı haline geldiğini ve ulusal 
birliğin, Mısırlı kimliğinde oluştuğunu öne sürmektedir. El-Bişri'ye göre Kıp- 
tiler Mısır devletinin eşit yurttaşlarıdır.21 

Millet sistemi temelinde yapılacak vatandaşlık tanımlaması beraberin- 
de Kıptileri ya da dini azınlıkları yasal düzeyde kimin temsil edeceği tartışma- 
sını da getirmektedir ki bu durumda Kilise doğal temsilci konumuna yüksel- 
mektedir. Aslında Mübarek döneminde Papa Sheouda'nın kilisenin etki ala- 
nını genişletmek üzere yaptığı girişimler ve Mübarek yönetiminin verdiği de- 
sdek yasal bir nitelik kazandığında kendisinin siyasal düzeyde kilise tarafın- 
dan temsil edilmesini istemeyen pek çok Kıpti için ciddi bir temsiliyet sorunu 
gündeme gelmektedir. Gazeteci Karima Kamal, Kıptilerin devletle ilişkilerin- 
de artan oranda Kilise kanalını kullanmaya başladıklarını, bunun Kilise tara- 
fından istenilen bir şey olduğunu ancak, bu durumun Kıptilerin yurttaşlık ba- 
ğı açısından sorunlu olduğunu belirtmektedir.” Samir Morcos ise Kıptilerin 
dinsel azınlık olarak tanımlanmasına karşı çıkarak devlet ile ilişkilerin yurt- 
taşlık temelinde düzenlenmesi gerektiğini savunmaktadır.” 

Anayasa tartışmaları ekseninde El-Ezher’in 19 Haziran 2011'de yayın- 
ladığı “Mısır'ın geleceği konusunda El-Ezher Belgesi” genel olarak laik ve ts- 
lâmcı siyasi grupların üzerinde uzlaştığı bir belge olmuştur. Bu belgede vatan- 
daşların eşit hak ve ödevleri olduğu vurgulanarak gerçek İslâm'da ne tarihsel 


29 Hz. Muhammed'in Medine'yehicretinden sonra, orada yaşayan farklı kabileleri ikna ederek, ken- 
di başkanlığında yazılan anlaşmadır ve pek çok İslâmcı entellektüel tarafından tarihteki ilk yazılı 
anayasa olarak kabul edilmektedir. 

Rachel Scorn, a.g.e., s. 131. 

31 Rachel Scorn, a.g.e., s. 132. 

32 Mary Mourad, “The Risk to Copts is moving away from civil state in the coming constitution: Ka- 
rima Kamal”, www.ahramonline.org.eg, 9 Nisan 2012, erişim tarihi: 9 Nisan 2012. 

33 Samir Morcos'un 25 Mart 2012 tarihinde Kahire'de European Union Institute for Security Studi- 
es ve Arab Forum for Alternatives tarafından düzenlenen “Egypt's Transition to Democracy: 
Constitutional Challanges” başlıklı toplantıda yaptığı değerlendirme konuşması. Sameh Fawzi, 
Samir Morcos, “Governence of Religious Diversity: The Coprs of Egypt as Example”, Arab Re- 
form Imative, Cairo, Haziran 2012. 
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ne de uygulama olarak teokratik devlet geleneği olmadığı, yasama gücünün 
vatandaşların temsilcileri kanalıyla kullanılacağı savunulmaktadır. Semavi 
dinlerin ibadet biçimlerine ve yerlerine saygı gösterileceği belirtilen bu belge- 
ye göre medeni hukuk Müslümanlar için İslâm hukuku, diğer semavi dinler 
(Hıristyanlık ve Yahudilik) içinse kendi dinsel hukukları temelinde uygulana- 
caktır.” Bu tanımlama semavi din olarak kabul edilmeyen dinsel inanç men- 
suplarının (örneğin Bahailer?5) uzun süredir devam etmekte olan tanınma ta- 
leplerinin yine yok sayılacağı anlamına gelmektedir. Aynı belgede şeriatın yo- 
rumunda el-Ezher'in nihai otorite olacağı savunulmaktadır. 

Yukarıda görüldüğü gibi farklı grupların üzerinde uzlaştığı ve 1971 
Anayasası'nda da yer alan medeni hukukun (evlenme, boşanma, miras) birey- 
lerin mensup oldukarı dinin hukukuna göre düzenlenmesi bireysel hak ve öz- 
gürlükler açısından sorunsuz bir alan değildir ve bazı sınırlamalar içermekte- 
dir. Örneğin, Hristiyan kadınların din değiştirmeden Müslüman erkekeler- 
le evlenmeleri mümkün iken Müslüman kadınların İslâm hukuku temelinde 
Hristiyan erkeklerle evlenmeleri yasaktır. Vasatiya hareketi içinde yer alan 
Selim el-Awa'ya göre evlilikte yönetim ve koruma erkekte olduğu için Müs- 
lüman kadınların Müslüman olmayan erkeklerin yönetimi altına girmesi ka- 


bul edilemez.?? 


KİM DEVLET BAŞKANI OLABİLİR? 

Siyasal haklar açısından bakıldığında ana tartışma konusu İslâm devletinde 
Hıristiyan bir kişi Müslümanların yöneticisi olabilir mi sorusudur. Yaygın 
olarak kabul edilen görüş gayrimüslimlerin, Müslümanlar üzerinde otorite 
mevkilerine getirilemeyeceğidir. Tarihsel olarak, Mısır'da Fatimi dönemin- 
de, siyasal alanda özellikle gayrimüslim vezirlerin varlığı hukuk temelinde 


34 Wasika al-Azhar haula mustagbal Misr, Yunyo 2011. 

35 Mısır'da Bahailerin tanınma mücadeleri ve günlük yaşamda karşılaştıklan sorunlar için bkz. Da- 
niele Canrini, “Being Baha'i in Contemporary Egypt, An Ethnographic Analysis of Everyday Chal- 
lenges”, Anthropology of the Middle East, cilt 4, no. 2, 2009, s. 34-51. 

36 Örneğin İslâm hukukunda evlat edinmek yasak olduğu için Kıptilerin de yasal olarak evlat edin- 
mesi yasaktır. Ya da miras konusunda Kıptilikte dini düzenleme yoktur ve Kiptiler, ataerkil yapı 
içinde, bu konuda İslâm hukukunu uygulamaktadırlar. Rachel Scott, a.g.e., s. 172-173. Kilisenin 
boşanmayı yasaklaması nedeniyle bazı Kıptiler bu konuda laik hukuk kurallarının uygulanmasını 
savunmaktadır ve laik mahkemede boşanmak mümkündür. Ancak Kilise dini hukuk tarafından 
düzenlenmesi gereken alana laik mahkemelerin karışmasını şiddetle eleşririmekte ve Kilise laik 
mahkeme kararlarını tanımadığı için bu kişilerin tekrar Kilisede evlenmelerine izin vermemekte- 
dir. Bu konuda bkz. Karima Kamal, Al-Ahwal al-şahsrya al-Agbat, Dar Nahdat Misr, al-Giza, 
2012. 

37 Rachel Scott, a.g.e., s. 157. 
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yasa koyucu değil, verilen hükümlerin yürütücüsü olması ekseninde meşru- 
laştırılmıştır. 

Bu konuda 20. yüzyılın en önemli İslâm alimlerinden bir olarak kabul 
edilen Yusuf el-Karadavi ve 2002'de Müslüman Kardeşlerin lideri olan Ma- 
mun el-Hudaybi doğrudan dinle ilişkili olmayan ve “inanmadıkları şeriatı uy- 
gulamak ile yükümlü oldukları görevler” dışında gayrimüslimlerin hükümet 
görevlerinde bulunabileceklerini savunmuşlardır. Müslüman Kardeşler'in 
kurucusu Hasan el-Banna da bürokrasinin alt kademelerinde gayrimüslimle- 
rin çalışmasında bir sorun görmemiştir. Bu yaklaşımda bir gayrimüslim Müs- 
lüman yönetici altında uygulayıcı olarak çalışabilir. Örneğin vali olabilir ama 
İçişleri Bakanı Müslüman olmalı ve gayrimüslimler onun yönetimi altında ça- 
lışmalıdır. 

Kıptilerin eşit yurttaşlar olarak Müsümanlarla aynı haklara sahip ol- 
duğunu savunan Müslüman Kardeşler, 2007'de yayınladığı programda, dev- 
let başkanlığı konusunda Kıptilerin ve kadınların bu göreve talip olamaya- 
caklarını savunmaktadır. Müslüman Kardeşler'in o dönemdeki Mürşid yar- 
dımcısı Muhammed Habib'e göre, Kıptilerin devletbaşkanı olmasına izin ve- 
rilemeyeceğini savunmak vatandaşlık temelinde bu grubu ikinci sınıf vatan- 
daşlar olarak değerlendirmek anlamına gelmez. Çünkü “Mısır Anayasasının 
2. maddesi Mısır'da tüm yasalar şeriata uygun olmalı demektedir. Yani dev- 
let başkanı çıkacak yasaların İslâm hukukuna uygun olmasını gözetmelidir. 
Doğal olarak Hıristiyanlar yaşamlarında İslâm hukukunu uygulamak zorun- 
da değildir. Bir Hıristiyanı İslâm hukukuna uygunluğu sağlamakla görevlen- 
dirmek onun inancına haksızlık, saygısızlık olur. O nedenle Kıptiler devlet 
başkanı olamaz.”” 


KADINLAR DEVLET BAŞKANI OLABİLİR Mİ? 

İslâm hukukunda kadının konumuna aile hukuku temelinde evlenme, boşan- 
ma, mülkiyet ve miras meselelerinde— değinilmiş ve burada da İslâm'ın geldiği 
dönemde ilerleme olarak kabul edilen düzenlemeler getirmiştir.© Ancak bugün 
bu düzenlemeler eşit yurttaşlık temelinde gerilim yaratan noktalardır. Aile ve 
kamu yaşamında kadının erkek üzerinde otoritesi (wilaya) olamayacağını sa- 
vunan klasik fakihlere yapılan referansla bazı muhfazakar İslâmi gruplar kadı- 
nın siyasal yaşamda yeralmasını sınırlamakta ya da sınırlamaya çalışmaktadır. 


38 Rachel Scorn, a.g.e., s. 110. 
39 Muhammed Habib'le mülakat, Kahire, 11 Mayıs 2009. 
40 Roben W. Hafner, a.g.e., s. 23-24. 
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Kadınların eğitiminin desteklenmesi gerektiğini savunan Müslüman 
Kardeşler kadının toplumdaki rolünü temelde annelik olarak tanımlamakta- 
dır. Kadınlar devlet başkanlığı dışında tüm kamu görevlerinde yer alabilir. 
Muhammed Habib bu konuda da Mısır'da var olan yapı içinde bir kadının 
devlet başkanı seçilme olasılığının olmadığını vurgulayarak bunun vatandaş- 
lık ekseninde bir eşitsizlik yaratmadığını savunmaktadır.*! Bazıları da 1971 
Anayasası'nın 11. maddesine2 referans vererek, bu maddede kadın erkek 
eşitliğinin şeriata uygun bir biçimde yapıldığını ve bu çerçeveden bakılınca 
kadınların devlet başkanlığı görevini yapabilmelerinin mümkün olmadığını 
savunmaktadır. 

Hürriyet ve Adalet Partisi'nin programının “Özgürlük, eşitlik ve fırsat 
eşitliği” bölümünde devlet İslâm hukukuna uygun olarak, görevleri ile hakla- 
rı arasındaki dengeyi koruyarak, kadınların tüm haklarının kullanımını gü- 
vence altına alır denmektedir. (Md.3)" 

Devlet başkanı ve parlamento üyelerinin çoğunluğunun Müslüman ol- 
ması gerektiğini savunan Yusuf el-Karadavi, kadınların halife olamayacağını 
ancak ulus-devletlerin ümmetin küçük bir parçası olduğu için kadınların dev- 
let başkanı olması konusunda bu kuralın uygulanamayacağını öne sürer. Ka- 
radavi verdiği iki fetvada kadınların seçme ve seçilme hakkı olduğunu, ha- 
kim, bakan ve devlet başkanı olabileceğini savunmuştur.” 

Yeni devlet başkanı Muhammed Mursi'nin başkan yardımcılıklarına 
bir kadın ve bir Kıpti'yi atayacağına dair ortaya atılan iddialara karşı el- 
Da'va el-Selefiye hareketinin önemli şeyhlerinden Yaser el-Borhami, başka- 
nın yokluğunda bu kişilerin devlet başkanı gibi hareket edeceğini, o nedenle 
böyle bir atamanın doğru olmayacağını öne sürmüştür. El-Borhami'ye göre 
bugünkü Mısır devleti İslâm devleti değildir ve devletbaşkanı Muhammed 
Mursi de halife değildir. Bu nedenle dini metinlerin tam olarak uygulaması- 
nın mümkün olmadığını belirten el-Borhami, bu kişilerin ancak danışman 
olarak atanabileceğini savunmuştur.” 


41 Muhammed Habib’ le mülakat, Kahire, 11 Mayıs 2009. 

42 Bu maddede devletin İslâm hukukunu ihlal etmeden, siyasal, toplumsal, kültürel ve ekonomik 
alanda erkeklerle eşitliği gözönüne alarak, kadının aile ve toplumdaki görevleri arasında uyumu 
sağlamayı güvence altına alacağı belirtilmektedir. 

43 www.hurryh.com. 

AA Barbara Freyer Stowasser, “Yusuf al-Qaradawi on women”, Global Mufti, the phenomenon of 
Yusuf al-Qaradawi, Eds. Bettina Graf, Jakob Skovgaard-Petersen, C Hurst & Co. Pub., Londra, 
2009, s. 205-206. 

45 “Salafi preacher; Women, Copts prohibited from vice presidency”, Egypt Independent, 2 Tem- 
muz 2012 
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SONUÇ 

2010 yılının sonunda önce Tunus'da başlayan sonra Mısır, Yemen ve Bah- 
reyn'e yayılan halk ayaklanmaları temelde mevcut toplumsal yapılardan kay- 
naklanan, toplumsal ve siyasal yapıda önemli dönüşümler talep eden ayak- 
lanmalardı. Bu ayaklanmalar Tunus ve Mısır'da hâlâ önemli dönüşüm potan- 
siyeli taşımaktaysa da Bahreyn'de Suudi Arabistan'ın askeri müdahalesi ile 
şimdilik bastırıldı. Mısır'da yaşanan dönüşümün dalga dalga Suudi Arabistan 
ve Körfez ülkelerini de etkilemesi, ortaya çıkabilecek yeni yönetimlerin bura- 
lardaki yönetimleri de yerinden edebilme olasılığı, ABD ve Avrupa Birliği açı- 
sından, sonuçları kolayca kestirilemeyecek bu sürecin “kontrol edilmesi”ne 
yönelik politikaların desteklenmesine yol açtı. Oluş halindeki bu süreç, her 
bir ülkenin kendi iç dinamikleri kadar merkez ülkelerin bölgedeki dönüşümü 
kontrol altına alma çabaları/politikaları tarafından da belirlenmektedir. 

Siyasal örgütlenme olarak ulus-devletlerin hâlâ belirleyici olduğu bu dö- 
nemde Ortadoğu ülkelerinde yaşanan bu dönüşüm süreci kaçınılmaz olarak 
yokmuş gibi davranılan, inkar edilen, “güvenlik” meselesi haline getirilen pek 
çok sorunun farklı gruplarca farklı düzeylerde tartışmaya açılmasına olanak 
sağlamaktadır. Ancak bunun istenilen, desteklenen bir süreç olduğunu söyle- 
mek doğru değildir. Çünkü Mısır örneğinde olduğu gibi, 25 Ocak isyanı sonra- 
sı yaşanan “düzen içinde geçiş” süreci tam da bu tartışmaların sınırlanmasına, 
yeniden düzenlenmesine, kontrol edilmesine, ”yönetilmesine” verilen addır. 

Bu bağlamda, yazılacak yeni anayasalar ve vatandaşlık tanımlamaları 
hem daha demokratik yapıların ortaya çıkabilme hem de mevcut yapıların da 
gerisine düşebilme olasılığını aynı anda içinde barındırmaktadır. Toplumsal 
yapıdan kaynaklanan muhalefetin/ isyancı grupların talepleri henüz karşılan- 
mamıştır. Siyasal düzeyde yaşanan sınırlı dönüşüm ise sadece çok sınırlı değil 
aynı zamanda son derece çatışmalıdır. Bu sürecin nasıl sonuçlanacağını ön- 
görmek kolay değilse de, Mısır örneği üzerinden, vatandaşlık ekseninde olası 
çatışma alanlarına ve sınırlamalarına dikkat çekmek mümkündür. 

İsyan sonrası geçici Tunus Anayasası'nda gayrimüslimlerin devletbaş- 
kanı olması yasaklanmıştır. Oysa Tunus'ta gayrimüslimler nüfusun sadece % 
Vini oluşturmaktadır.“ Mısır'da da gayrimüslimlerin devletbaşkanı olup 
olamayacağı tartışmalı bir konudur. Aslında bu tartışmalar yüzyıl başında la- 
ik milliyetçilik ekseninde şekillenen ulus-devletlerin kimliklerini yeniden ta- 
nımlama süreci ile yakından ilişkilidir. 


46 Charles Kurzman, “Votes versus Rights”, Foreign Policy, 10 February 2012, http//www.foreign- 
policy.com/articles/2012/02/10/votes, versus. 
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Ulus-devletlerin “eşit yurttaşlık” temelinde geliştirdikleri vatandaşlık 
rejimlerinin “eşitlik” idealinin anayasal düzenlemelerden çok pratikte daha 
karmaşık ve sorunlu olduğu bilinmektedir. Ulus-devletin vatandaşlığı birey 
olarak yurttaşı eşitlerken uygulamada var olan eşitsizlikleri örtmektedir. An- 
cak eşitlikten hareket eden bu anlayış, uygulamadaki eşitsizlikleri sorunsal- 
laştırarak, çeşitli düzeylerde farklılığın tanınarak eşitliğin geliştirilmesine yö- 
nelik düzenlemelerin yapılabilmesine olanak sağlayan niteliktedir. 

İslâm hukuku temelinde yapılan vatandaşlık tartışmalarında ise bir 
yandan ulus-devlet ve yurttaşlık İslâm temelinde meşrulaştırılırken, diğer 
yandan da verili durumun İslâmileştirilmesi ağırlık kazanmaktadır. Eşitlik 
üzerinden şekillenmeyen, farklılığı eşitsizlik olarak kavramsallaştıran bir va- 
tandaşlık rejimi eşitsizlikleri sorgulama olanağını kolaylıkla ortadan kaldıra- 
bilmektedir. Eşitsizlik veri olarak kavrandığında ideal olan farklılık içinde 
eşit yurttaşlar olarak tanınmak değil, eşitsizlik içinde konumunu güçlendir- 
mek haline dönüşmektedir. * 


(©) Makalenin yazımından sonra hazırlanan Anayasa 15, 22 Aralık 2012'de katılımın % 32,9 olduğu 
referandumda % 63.8 evet oyuyla onaylandı. Bu Anayasa'da 25 Ocak isyanında talep edilen sos- 
yal ve siyasal haklar tanınmadığı gibi sadece Müslüman, Hristiyan ve Yahudiler için inanç ve iba- 
det özgürlüğü kabul edildi, kadın haklar konusunda sınırlamalar getirildi, şer'i prensiplerin yasa- 
manın temel kaynağı (Md.2) olduğu belirtilerek El-Ezher'e şeriatın yorumlanmasında yasama için- 
de yeni bir rol verildi. Ancak 3 Temmuz 2012'de askeri darbe ile ikinci kez ordu yönetiminde ya- 
şanan “geçiş dönemi”nde atanan 10 kişilik hukukçulardan oluşan bir komite bu anayasada deği- 
şiklikler yaptı ve yine devlet başkanı tarafından atanan 50 kişilik komitenin onayından sonra re- 
feranduma sunuldu. 14-15 Ocak 2014'de yapılan katılımın % 38,6 olduğu bu referandumda yeni 
anayasa %98,1 ile onaylandı. Bir önceki anayasada yer alan İslâmi yönelimli maddeler büyük öl- 
çüde ayıklanırken yukanda söz edilen 2. Madde korundu ve kadınlara daha fazla hak tanındı. An- 
cak 2014 Anayasası'nın en önemli niteliği iktidar mücadelesini ordunun kazandığını gostcrecek 
biçimde asker, polis ve yargıyı güçlendirmesi ve “milli güvenlik devleti”nin yasal dayanaklarını 
kurmasıdır. Bu durum doğal olarak siyasal hakları sınırlayan, temel vatandaşlık tartışmalarının 
üzerini örten niteliktedir. 
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Vatansız Bir Halkın Gözünden Vatan 
ve Kimliğe Bakış 
Türkiye'de Yaşayan Ahıska Türkleri" 

N. ASL! ŞİRİN ÖNER 


atansızlık, günümüz dünyasında tahminen 12 milyon kişiyi etkileyen, 

küresel bir sorun olarak karşımıza çıkıyor. Uluslararası hukukta “her- 
hangi bir devletin uyruğunda bulunmama durumu” şeklinde tanımlanan va- 
tansızlık, bireyle devlet arasında yasal bir bağ oluşturan yurttaşlıktan mahru- 
miyet anlamına geldiği için bu durum bireylerin hayatlarında derin etkiler bı- 
rakmaktadır. Yurttaş statüsü, insan haklarından etkin biçimde faydalanabil- 
meye dair önkoşul ve topluma tamamen katılabilme adına zorunlu sayılmak- 
tadır. Dolayısıyla, bu statünün yokluğu diğer bir deyişle vatansızlık— birey- 
lerin yaşamlarını pek çok açıdan olumsuz etkilemektedir. 

Devletler arasında hukuki anlaşmazlıkların yaşanması, “devlet halefi- 
yeti” olarak tanımlanan bir devletin bağımsızlık ilanının ardından halkın bir 
bölümünü yurttaşlık bünyesinin dışında tutması, devletin yurttaşlık mevzua- 
tında azınlıklara yönelik ayrımcılığın olması gibi nedenler yüzünden ortaya 
çıkan vatansızlık, kişilerin medeni hukuk ilişkilerini istikrarsız kılması, bazı 
kamusal yükümlülüklerinin eşit biçimde uygulanmasını engellemesi ve belki 
de en önemlisi devlet himayesi başta olmak üzere her türlü siyasi himayeden 
yoksun kalmaları gibi sonuçlar doğurmaktadır. 

Hukuki açıdan genel hatlarıyla bu şekilde değerlendirilebilecek vatan- 


(°) Bu makale, Marmara Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Komisyonu tarafından desteklenen, 
yürütücülüğünü üstlendiğim SOS-A-03 1110-0265 numaralı, “Göç ve Sonrası: Ahıska Türkleri ile 
Bulgaristan Türkleri'nin Türkiye'ye Göçü ve Uyum Süreçlerinin Karşılaştırılması” başlıklı nitelik- 
sel araştırma projesi kapsamında elde edilen verilere dayanmaktadır. 


DA) birinci kısım: eskiden yeniye yurttaşlık: kuramsal yaklaşımlar ve örnek vakalar 


sızlığı sosyolojik açıdan nasıl değerlendirebiliriz? Diğer bir ifadeyle, vatansız- 
lar vatana nasıl bakıyorlar? Vatan onlar için doğdukları yer mi ya da ataları- 
nın vatan diye gördükleri yer mi? Kendilerini nasıl tanımlıyorlar? Göçmen 
olarak mı görüyorlar? Ulusal bir kimlik anlayışına mı sahipler? Bu makalede, 
vatansızların vatan ve kimliğe ilişkin görüş ve düşünceleri geçtiğimiz yirmi üç 
yıl içerisinde Amerika Birleşik Devletleri de dahil olmak üzere dokuz ülkeye 
dağılmış,! vatansız bırakılmış bir halk olan Ahıska Türkleri örneği üzerinden 
değerlendirilmektedir. Makalede önce vatansızlık olgusuna yazında yer veri- 
liş biçimi ele alınmaktadır. İkinci olarak ta, iki kere sürgün olmuş ve vatansız 
bırakılmış Ahıska Türkleri hakkında verilen genel bilginin ardından 1990'lar 
ve 2000'lerde Türkiye'ye göç etmiş bulunanlardan İstanbul, Bursa ve İzmit- 
Gebze'de yirmiüç kişi ile yapılan derinlemesine görüşmelere dayanılarak 
Ahıskalılar'ın vatan ve kimlik ile ilgili görüş ve düşünceleri irdelenmektedir. 


VATANSIZLIK VE VATANSIZLAR 
Bir bireyin herhangi bir ülke vatandaşı olarak sayılmaması durumu şeklinde 
ifade edilebilecek “vatansızlık”, 1954 Sözleşmesi diye de bilinen Birleşmiş 
Milletler (BM) Vatansız Kişilerin Statüsüne İlişkin Sözleşme uyarınca kendi 
yasalarının işleyişi içinde hiçbir devlet tarafından vatandaş olarak sayılmayan 
kişi de vatansız kişi (haymatlos) şeklinde tanımlanmaktadır. Bazı durumlar- 
da vatansız kişiler aynı zamanda mülteci statüsüne de sahip olabilirler ancak 
vatansız kişi ve mülteci birbirlerinden farklı iki kişiye işaret etmektedir. BM 
Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Sözleşme (1951 Cenevre Sözleşmesi) 
uyarınca, mülteci “... ırkı, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubi- 
yeti veya siyasi düşünceleri yüzünden zulme uğrayacağından haklı sebeplerle 
korktuğu için vatandaşı olduğu ülkenin dışında bulunan ve bu ülkenin koru- 
masından yararlanamayan ya da sözkonusu korku nedeniyle yararlanmak is- 
temeyen her şahıs "tır. Mülteciler ve mültecilerin sorunlarıyla ilgilenen önem- 
li kuruluşların başında BM Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK) gel- 
mektedir. Ancak şu da bir gerçektir ki, vatansız kişiler de BMMYK'nın ilgi 
alanı içinde yer almaktadır. 

Bilindiği gibi, herkes insan haklarından yararlanabildiği halde seçme 
ve seçilme hakkı gibi siyasi haklara ancak yurttaşlar sahip olabilir. Dolayısıy- 
la, vatansızlar bu haklardan mahrum oluyorlar. Bu durumun yanısıra, vatan- 


1 Ahıska Türkleri'nin yaşadıkları ülkeler Özbekistan, Kazakistan, Kırgızistan, Rusya Federasyonu, 
Ukrayna, Azerbaycan, Gürcistan (çok az sayıda Ahıska Türkü yaşıyor), Türkiye ve Amerika Bir- 
leşik Devletleri'dir (Trier ve Khanzhin, 2007). 
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sız kişilerin pek çok hakkı uygulama esnasında ihlâl edilebiliniyor. Örneğin, 
kimlik sahibi olamıyorlar, eğitim ve sağlık hizmetlerine erişimleri engellenebi- 
liyor ve çalışma hakkından yararlanamıyorlar. 

Bu örneklerin de gösterdiği gibi, vatansızların içinde bulundukları du- 
rum pek çok sorunu beraberinde getirmektedir. Vatansızların yaşadıkları bu 
ve benzeri sorunlar, BM'nin konuyla ilgili adım atmasına yol açmıştır. 1954 
yılında kabul edilen Vatansız Kişilerin Hukuki Statüsüne İlişkin Sözleşme- 
si'nde belirtildiği gibi BM, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi'nde yer alan te- 
mel hak ve özgürlüklerin vatansız kişiler için olası en geniş uygulamasını gü- 
vence altına almayı amaçlamaktadır. Atılan bu adıma karşın vatansızlık so- 
runu ciddiyetini koruyarak devam etmiştir. Dolayısıyla, 1961 yılında 1954 
Sözleşmesi'ne ek olarak Vatansızlığın Azaltılmasına İlişkin Sözleşme imzalan- 
mıştır. 

Günümüzde giderek küresel bir mesele haline gelen vatansızlıkla ulus- 
lararası toplum, özellikle de BM yakından ilgilenmektedir. Vatansızların için- 
de bulundukları koruma boşluğundan kurtulmaları için BMMYK sorumlu- 
luk yüklenmiş, bu bağlamda, Vatansızlık Sözleşmeleri Kampanyası başlat- 
mıştır. Vatansızlığı önlenmesi ve hali hazırda vatansız olan kişilerin korun- 
masına yönelik hukuki çerçeve çizen, 1954 Sözleşmesi ile 1961 Sözleşmesi'ne 
daha çok devletin erişmesini ve imzalamasını sağlamaya çalışmaktadır. Söz- 
konusu sözleşmelere erişimin önemli olmasında rol oynayan etkenler ise şun- 
lardır: a) Vatansızlığa ilişkin sözleşmeler, vatansızlığın azaltılması ve vatansız 
kişilerin korunmalarına yönelik küresel standartlar getirmektedir; b) Hukuki 
meselelerle ilgili anlaşmazlıkların çözümüne yardımcı olmaktadır; c) Ulusla- 
rarası barışa katkıda bulunmaktadır; d) Sosyal ve iktisadi kalkınmayı geliştir- 
mektedir; e) Hukukun üstünlüğü ilkesini desteklemektedir; ve f) Devletlerin 
insan haklarına karşı sorumluluklarını göstermelerine olanak tanımaktadır 
(UNHCR, 2011). 

Vatansızlık ve vatansız kişilerle ilgili genel bir çerçeve çizdikten sonra, 
dünyadaki vatansız -daha doğru bir ifadeyle vatansızlaştırılmış— bir halk 
olan Ahıska Türkleri'ni ve onların vatan ve kimlikle ilgili ne düşündüklerini 
irdeleyelim. 


AHISKA VE AHISKA TÜRKLERİ 

Ahıska, coğrafi konum itibariyle, bugünkü Türkiye-Ermenistan sınırının birleş- 
tiği yerin kuzeyinde, Acara Özerk Cumhuriyeti'nin doğusu, Türkiye'nin kuzey- 
doğusunda, Ardahan ile sınır oluşturan ve Tiflis'in güneybatısında kalan ve gü- 
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nümüzde Gürcistan sınırları dahilinde yer alan bir şehirdir. Ahıska, Adigön, As- 
pinza, Ahılkelek ve Bogdanovka ilçelerinden oluşan Ahıska şehri Türkiye sını- 
rına 15 km mesafededir. Posof Çayı'nın iki yakasında bulunan Ahıska, karayo- 
lu ile Tiflis, Batum ve Türkiye'ye bağlıdır. Yüzyıllardır Ardahan, Çıldır, Posof 
ve Şavşar'ı da içine aldığı için hem Ahıska hem de Mesket ismi altında bilinmek- 
te; Gürcistan tarafından ise, Mesketya ya da Mesket-Javakheti olarak adlandı- 
rılmasından ötürü Ahıska Türkleri “Mesket Türkleri” diye de anılmaktadır. 

Ahıska Türkleri, Kırım Tatarları, Karaçay-Balkarlar, Volga Almanları 
ve Çeçen-Inguşlar gibi İkinci Dünya Savaşı sırasında Stalin yönetimince sür- 
gün edilmiş bir halk olarak karşımıza çıkıyor. Devlet Savunma Komitesi'nin 
Stalin tarafından 31 Temmuz 1944'te aldığı tamamen gizli karar uyarınca 
Ahıska bölgesinde yaşayan Türk, Kürt, Hemsinli’leri kapsayan 86.000 Türk 
ve Müslüman nüfus tahliye edilip Kazakistan, Özbekistan, Kırgızistan'a gön- 
derilecekti. Bu karar, 1944 yılının 14 Kasım gecesi Ahıska bölgesinin beş ilçe- 
sinden Türkler'in sürgüne gönderilmesi suretiyle uygulamaya konulmuştu. 
Bir gecede vagonlara bindirilip sürgün edilen Ahıska Türkleri Kazakistan, 
Kırgızistan ve Özbekistan'da iskân edilmiş, boşaltılan Ahıska bölgesine de, 
aynı karar uyarınca, Gürcüler iskân edilmişti. İçişleri Bakanı Beria'nın imza- 
sıyla Stalin'e sunulan 28 Kasım 1944 tarihli raporda 91.095 kişinin tahliye 
edildiği bildirilmiştir. Sürgün yıllarca gizlenmiş, Ahıska Türkleri ile ilgili tüm 
haberlere sistematik şekilde sansür uygulanmıştı (Zeyrek, 2001). 

1944 kışında Ortaasya'ya ulaşan Ahıska Türkleri, Özbekistan'ın Se- 
merkant vilayetinden Kazakistan'ın Alma Ata şehrine kadar uzanan bölgeye 
dağıtılmış, gönderildikleri yerlerde özel bir kamp hayatı yaşamak zorunda bı- 
rakılmışlardı. 1956 yılına dek Ahıskalılar'ın oturduğu köyden ayrılmaları, 
akraba ziyareti için bile komşu köye gitmeleri kesinlikle yasaktı. Sürgün şart- 
larının ağırlığı yüzünden Özbekistan'daki Ahıskalılar'ın yaklaşık 50 bini aç- 
lık ve soğuk neticesinde yaşamlarını yitirmişlerdi (Avşar ve Tunçalp, 1994). 

Sovyetler Birliği Komünist Partisi'nin 1956'daki 20. Kongresi'nin erte- 
sinde Stalin'in sürgün ettiği Karaçay-Balkar, Çeçen-İnguş gibi Kafkasya halk- 
larına anavatana dönüş hakkı verildiği halde Kırım Tatarları ile Ahıska Türk- 
leri'ne bu izin verilmemiş, vatanlarını ziyaret etmeleri bile yasaklanmıştı 
(Zeyrek, 2001). Bu yasaklama neticesinde Ahıska Türkleri, vatana dönüş 
mücadelesine Komünist Parti'nin 1956 yılındaki Kongresi'nin hemen ertesin- 
de başlamışlardı. Özellikle Azerbaycan'da yaşayan Ahıskalılar örgütlenmiş, 
ancak SSCB'de Türklerin bulunduğu gerçeğinin gizli tutulması yüzünden 
Ahıskalılar seslerini duyuramamış ve istedikleri sonuca ulaşamamışlardı. 
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1980'li yıllara gelindiğinde, Gorbaçov'un perestroyka (yeniden yapı- 
lanma) politikasıyla birlikte Ahıska Türkleri'nin meseleleri gündeme gelmiş 
ve Sovyet kamuoyu ilk defa tam anlamıyla konuyla ilgili bilgi sahibi olmuştu. 
Bu gelişmeler Ahıska Türkleri arasındaki dayanışmanın güçlenmesi, Ahıs- 
ka'ya geri dönüş ümidinin artması, Gürcistan yetkilileriyle iletişime geçilmesi 
ve toplantıların yapılmasına yol açmıştı. Ahıskalılar arasında iyimser bir bek- 
leyiş sürerken Gürcistan yönetimi yeni bir taktiğe başvurmuş ve Ahıska top- 
raklarına geri dönüş için şart ileri sürmüştü. Buna göre, aslında Gürcü olup 
Osmanlı döneminde Müslümanlaştırılarak, Türkleştirilen Ahıskalılar, isim ve 
soy isimlerini değiştirmek ve Gürcü isimleri kabul etmek suretiyle Gürcistan 
topraklarına yerleşebileceklerdi. Bu durumun Ahıska Türkleri açısından ka- 
bul edilebilir bir tarafı yoktu. 

Bu arada perestroyka hızlı gelişmeleri beraberinde getirmiş, milliyet- 
çilik yerel düzeyde güçlenmiş ve Sovyetler Birliği'ni oluşturan cumhuriyet- 
lerde bağımsızlık hareketleri ortaya çıkmıştı. Gürcistan, bağımsızlık elde et- 
mek için mücadele veren cumhuriyetlerin başında geliyordu. 1989'a gelin- 
diğinde ise Gürcülerin milliyetçi hareketi zirveye ulaşmıştı (Avşar ve Tun- 
çalp, 1994). 

Diğer taraftan, 1988 yılı sonundan itibaren Özbekistan'da etnik geri- 
lim tırmanmaya başlamıştı. 1989'un Mayıs ayına gelindiğinde ise, Ahıska 
Türkleri'ne karşı açık bir düşmanlık yapılması sözkonusuydu. Gerginlik or- 
tamı sürerken Haziran ayında Fergana Olayları patlak verdi. Yaklaşık 
3.150.000 kişilik bir nüfusa sahip Fergana'da yalnızca 15.000 Ahıska Türkü 
yaşamaktaydı (Avşar ve Tunçalp, 1994). Fergana Olayları sonucunda binler- 
ce kişi hayatını kaybetmiş, yaralanmış, yüzlerce ev yakılmış, yağmalanmış, 
resmi binalar kundaklanmış ve bir hafta süren çatışmalar ancak İçişleri Ba- 
kanlığı'na bağlı askeri birliklerin müdahalesiyle kontrol altına alınmıştı. Öz- 
bekler, Ahıska Türkleri'nin baş düşmanı olmuş, olaylar 13.000 Ahıskalı Fer- 
gana'dan tahliye edilmesine yol açmıştı (4.g.e.). 

Tahliye edilen Türkler başta Rusya Federasyonu ve Kazakistan olmak 
üzere diğer Cumhuriyetlere yerleştirilmişlerdi. Özbekistan'ın diğer vilayetle- 
rinde yaşayan Ahıska Türkleri ise, Fergana Olayları'ndan sonra, kendi ola- 
naklarıyla Türkmenistan ve Azerbaycan'a kaçmışlar, bir kısmı da Kuzey Kaf- 
kasya ile Rusya'nın güney vilayetlerine taşınmıştı. Bu durumda, Ahıskalı- 
lar'ın Özbekistan'da yaşadıkları olaylar neticesinde orayı da terk etmek zo- 
runda kaldıkları için ikinci kez sürgünü deneyimlediklerini söyleyebiliriz. 
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AHISKALILAR'IN TÜRKİYE'YE GÖÇÜ 

Ahıska Türkleri, Ahıska'dan sürgün edildikten sonra vatana geri dönme is- 
teklerinin yanısıra o mücadelede başarılı olamadıkları için Türkiye'ye göç et- 
me talebinde de bulunmuşlardı. Fergana Olayları sonrasında da teklif etmiş- 
ler, ancak Türkiye aynı dönemde Bulgaristan Türkleri'nin zorunlu göçüyle 
karşı karşıya kaldığı için Ahıskalılar'ın teklifi kabul edilmemişti. Onlar yine 
de göç etmek için müracaatlarını sürdürmüşler ve konu, dönemin Cumhur- 
başkanı Turgut Özal'a intikal ettirilmiş, kendisinin talimatları üzerine ilgili 
Devlet Bakanlığı tarafından olası bir göçe ilişkin çalışmalara başlanmıştı. Ça- 
lışmalar esnasında Ahıska Türkleri'nin Türkiye'ye göçünün kabulü konusun- 
da yürütülecek siyasetin esasları da belirlenmişti. Dışişleri Bakanlığı'nın 25 
Şubat 1992 tarihli yazısında Ahıska Türkleri'nin göç taleplerine olumlu yak- 
laşılması ve konunun Bakanlar Kurulu tarafından ele alınmasının uygun ol- 
duğu belirtilmişti. 

Dönemin Cumhurbaşkanı Süleyman Demirel, 1992'de Ortaasya Türk 
Cumhuriyetleri ile Azerbaycan'ı ziyareti esnasında Ahıska Türkleri temsilcile- 
rini kabul etmiş, temsilcilerin talepleri üzerine toplam 500 Ahıska Türkü ai- 
lenin Türkiye'ye kabulüne dair bir program hazırlanmış, program uyarınca 
gereken çalışmalar yapılmış ve uygulamaya geçilmişti (a.g.e.). Bütün bu çalış- 
maların sonucunda, Ahıska Türkleri'nin Türkiye'ye göç ve iskânlarını düzen- 
leyecek olan kanun 2 Temmuz 1992'da kabul edildi. 3835 sayılı Ahıska 
Türkleri'nin Türkiye'ye Kabulü ve İskânına Dair Kanun uyarınca, 150 Ahıs- 
ka Türkü aile 1992, 350 aile ise 1993 yılında Türkiye'ye kabul edilecekti. Bu 
grup iskânlı göçmenlerden oluşmaktaydı. Ahıska Türkleri'nin ayrıca serbest 
göçmen olarak da Türkiye'ye gelmeleri serbest kılınmıştı. 

Yasal hazırlıkların tamamlanmasının ertesinde, Azerbaycan'dan 164 
kişiden oluşan 30 ailelik bir grup 10 Şubat 1993'te Türkiye'ye getirilerek 1992 
yılında il olan Iğdır'daki geçici iskân merkezine yerleştirildi. Müteakip günler- 
de Kazakistan, Kırgızistan, Rusya Federasyonu ve Özbekistan'dan getirilen ai- 
lelerle 1992 yılı için öngörülen 150 ailelik program tamamlanmıştı (a.g.e). Iğ- 
dır'daki geçici iskân merkezi 150 prefabrik konuttan oluşmaktaydı. Ayrıca is- 
kan merkezinde okul, sağlık ocağı, PTT, spor alanları, bahçeler, yemekhane ve 
karakol da bulunmaktaydı. Iğdır'a yerleştirilen ailelere iaşe kapsamında Mali- 
ye Bakanlığı tarafından fert başına aylık 770 bin TL nakit yardımı yapılmıştı. 

Ahıska Türkleri'nin Türkiye'ye Kabulü ve İskânına Dair Kanun uya- 
rınca Türkiye'de iskan edilenlerin yanı sıra, geçtiğimiz 20 yılda çok sayıda 
Ahıskalı'nın da kendi olanaklarıyla Türkiye'ye göç ettiğine tanık oluyoruz. 
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Türkiye, her ne kadar genelde Türkiye dışında yaşayan etnik Türklerin, özel- 
de Ahıska Türkleri'nin bulundukları yerde kalmalarına dair bir duruş sergile- 
miş olsa da, Ahıskalılar'ın göçü engellenmemiş, aksine Turgut Özal dönemin- 
de onlara kapılar açılmıştır (Aydıngün, 2007). 

1989 Fergana Olayları ertesinde ikinci defa sürgün yaşayan ve şu anda 
ABD de dahil olmak üzere dokuz ülkeye dağılmış Ahıskalılar'ın Türkiye'ye gö- 
çünü kısaca ele aldıktan sonra, 1989 Bulgaristan göçmenleri ve Ahiskalilar’in 
Türkiye'ye göçleri ve uyum süreçlerini karşılaştırmayı amaçlayan niteliksel bir 
araştırma kapsamında 1990'lar ve 2000'lerde Türkiye'ye serbest göçmen ola- 
rak gelip yerleşen yirmiüç Ahıskalı ile İstanbul, İzmit-Gebze ve Bursa'da yaptı- 
gm derinlemesine görüşmelere dayanarak onların vatan ve kimliğe dair görüş- 
lerine yer verelim. 


AHISKALILAR'IN VATAN VE KİMLİĞE İLİŞKİN GÖRÜŞLERİ 

1990'lar ve 2000'lerde serbest göçmen olarak Türkiye'ye gelen Ahıskalı- 
lar'dan yirmi üçüyle yaptığım görüşmelerde öne çıkan husus, sözkonusu gru- 
bun vatanla ilgili görüşlerinde Türkiye'nin baskın biçimde yer almasıdır. Gö- 
rüşmecilerin büyük çoğunluğu için vatan Türkiye topraklarıdır. Vatan oldu- 
gu için Türkiye'ye gelindiğini İzmit'in Gebze ilçesinde görüştüğüm Kedriya? 
(55, K, evkadını) şu sözlerle dile getirmektedir: 


“... kendimiz ki Türkük aa, vetan diye geldik.” 


Yine Gebze'den Lelizar (73, K, Özbekistan'dan emekli) “... kendi va- 
tanımdır kendim geldim. ... Geldiğime bin kereler şükür diyorum ...” diyerek 
Türkiye'yi vatan saydığını, Pendik'in Güzelyalı semtinde yaşayan Alim (52, 
E, serbest, çalışıyor) da “... severek geldim, vetanım olsun diye geldim ...” 
sözleriyle Türkiye'ye isteyerek geldiğini ifade etmişlerdir. 

Türkiye'yi vatan kabul edenler arasında Bursa'da görüşme yaptığım 
Bedri (81, E, Azerbaycan'dan emekli), Dilara (51, K, evkadını), Ferit'i (77, E, 
yurtdışından emekli) de yer almaktadır. Ferit, ayrıca vatan ile memleket ayrı- 
mını çok net bir biçimde dile getiriyor: “... Ne Rusya, ne Özbek, ne Kazak, ne 
Kırgız, ne de Azerbaycan. Birdenbir vetanımız bura olmalıdur bizim zaten ve- 
tan buradur da şimdi o Ahıska bize ne diyim memleket sayılıyir...”. Memle- 
keti Ahıska kabul edenler arasında Gebze'de görüştüğüm Aygül'ü (44, K, ev- 
kadını) de sayabiliriz zira kendisine memleketinin neresi olduğu sorulduğun- 


2 Metinde yer alan isimler görüşme yaptığım Ahıskalılar'ın takma isimleridir. 
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da Ahıska olarak cevapladığını belirtmektedir. Bedri neden Türkiye'nin vatan 
olduğunu şu sözlerle ifade ediyor: 


“... Yani 5 asir desem, Osmanli durmuştur, 5 asirden de çok yani bundan 
gitmiştirler... Yani kökümüz buradan oraya gitmiştir. Hökümet götürmüş- 
tür, o vakıt. ... (Gürcistan'ı kastederek) o vetan bizim vetanımız değül kı- 
zım. O Gürcülüyi idi. Çünkü benim anamın, babamın vetanı Türkiya'dur, 
dili Türkiya'dur. Şimdi benim dedelerim getmiş ama ne var ki 2 asir dur- 
muş ama başkasının yerinde durmuş...” 


Bursa'dan Dilara'nın vatanla ilgili düşüncelerinde ise, Türkiye'nin ya- 
nı sıra “karnın doyduğu yer”in de önemli olduğunu vurgulamakta yarar var. 
Türkiye, aynı zamanda Dilara'nın karnını doyurduğu yer. Dolayısıyla o hu- 
susu da eklemek gerekiyor. Özbekistan'da yaşadığı yıllarda Türkiye'ye gel- 
meyi ne kadar çok istediğini “... o zaman demiştim ki Türkiye'de yaşayam 
dünyanın en fukara insanı olayım” diyerek anlatıyor. Diğer taraftan bazı 
Ahıskalılar'ın vatanı Türkiye olarak görmenin ötesinde belirli bir kentle öz- 
deşleştirdiklerini söyleyebiliriz. Örneğin, İstanbul'un Yenibosna semtinde gö- 
rüşme yaptığım Hemidiya (81, E, Azerbaycan'dan emekli) Konya'yı vatan 
gördüğünü “... dedemler biz Konya'dan gelmeyuk diyurdu. ... Bizi derdi Kon- 
ya'dan sürüp çıkarttiler, [Ahıska bölgesini kastederek] oreye götürdüler bizi. 
Oraya diyur inanıklı (inançlı) adamları götürdü koydular ki vetem korusun. 
Ona göre bizi Konya'dan, Tokat'tan, Yozget'ten, Erzurum'dan, bunlardan 
götürmüşler orada olan millet. ... Ahıska bizim baştan vatan olmamıştır. Be- 
nim baş vatanım değil, baş vatanım Konya. ...” sözleriyle bize aktarıyor. Os- 
manlı döneminde Konya'dan gönderilenlerin Ahıska bölgesinde iskân edil- 
diklerine Gebze'den Merdan'ın (57, E, işçi) da dikkat çektiğini görüyoruz. 

Vatansızlığın ne kadar yaralayıcı olduğunu da Gebze'den Lelizar'ın 
anlatısında görmek mümkün: 


“... Özbekler, derdi ki ‘vatansizlar, bayraksızlar gider’ diye, biz de o zaman 
çocuk anlamıyiriz, sonradan sonradan mesela diyoduk ki bayrak bayrak- 
mış, yani Özbekin, Rusya'nın bayragını bayrak diye biz şey etmiyirdik ki 
olsa olur. Ama sonradan işte biraz büyüduk, böyle şeylere baktık şey, Tür- 
kiye'nin bayragim, ay yıldızı görünce ee diyorduk ki megerim bayrak da 
şeymiş, vetensiz, böyle diyerdiler.” 


Ahıskalılar'dan bazılarının vatana ilişkin görüş ve düşüncelerinde bay- 
rak ve ezanın önemli bir yer tuttuğunu da belirtmemiz gerekir. Yenibosna'da 
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görüştüğüm Minever (59, K, evkadını), Türk bayrağını görmenin ve ezan se- 
sini duymanın verdiği iç rahatlığını ve zorlukları önemsemediğini “Ne kadar 
derili olsan da bir kapıya çıkıyırsin he, bir bayragı göriyirsin ki, ezan sesini 
işitiyirsin hee, dünyalar senindir. O çetinluklar da geçiyir gidiyir. Başa düştün 
mü kızım ne diyirim? Nasıl zorluk çeksen de o bayragi, o ezan sesini işitiyir- 
sin ki ha böyle Türk dilinde konuşuyır ya insanlar, seni nedir incitmiyirler, ar- 
kadan böyle kırmıyirler a o zorluklar da geçiyirmiş. Zannediyin ki kuş gibi 
seziyirsin kendini” sözleriyle dile getiriyor. 

Görüştüğüm Ahıskalılar'ın bazılarının ise düşünceleri farklı zira Geb- 
ze'den Mahire (49, K, evkadını) doğduğu yer olduğu için Azerbaycan'ı vatan 
görüyor ancak anne ve babası ile kayınpederinin vatan olarak kabul ettikleri 
yerin Türkiye olmasından ötürü o da vatan neresidir diye sorulduğunda Tür- 
kiye diyor: 


“Ne bilem orayaçen orda yaşaduk, orayı veten gördük eğer gözümüzlen 
çünkü orada doğma büyüme misal. Baba anamız ki burada olmuştir bura- 
ya şeydir. Onlar ki veten diyo biz de onlardan veten duyduk, isittuk yani 
biz ne bilirdik Türkiye bizim veten bilmezduk ki. Babam anamız dedeleri- 
miz konuşti, söylediler ki bizim veten bura, kaynatam da misal gene aynen 
dedi ‘ben aç kalır, susuz kalırım vetenime gidecem”. Külfetini getirdi bura- 
ya, bizim veten bura.” 


Yine Gebze'den Razim (44, E, işçi-mmühendis) vatanın Ahıska olduğu- 
nu ama aslında Türkiye-Ahıska ayrımı yapmadığını ve sınırın onun için bir 
anlamı olmadığını ifade ediyor. Ayrıca Türkiye garantör olduğu takdirde 
Ahıskalılar'ın o topraklara gideceğini, kendisinin de gidip yaşamını orada 
sürdüreceğini sözlerine ekliyor: 


“Garantörlük olursa bizim millet orda yaşar. ... Bi de o bölgedir, şu anda 
gerçekten akılları olsa bizim milleti orayı alırlar çünki kalkındırır bizim 
millet orayı, Ahıska'yı kalkındırır çünkü orayı berbat aldılar. Yani bitmiş, 
yok, heçbi şey yok orda. Halbuki bizimkiler toprağa biraz şeydir, çalışıl- 
lar, ekonomik olarak orayı kalkındırırlar, Gürcistan'a da yardımı olur, ... 
Ben mesela bena deseler ki gider misin Ahıska'ya düşünürüm. ... Bir garan- 
tör olur, böyle şey olursa ki he benim arkamda duran var, bena bişey olur- 
sa işte çocuklarıma bakacak biri var der o kelimeyi kullanan biri olsa ben 
giderdim...” 


Gebze'de yaşayan Koçali (83, E, Rusya'dan emekli) de, vaktiyle Ahıs- 
ka bölgesi Türkiye sınırlarında yer aldığından ötürü Türkiye o toprakları ge- 
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ri aldığı takdirde oraya gideceğini ifade ediyor. Pendik'ten Polat (31, E, işçi), 
dedelerinin vatan diye Ahıska topraklarını bellemelerine karşın kendisinin 
orayı görmediği, bilmediği için orayı vatan olarak değerlendirmesinin sözko- 
nusu olmadığının altını çiziyor. Ahıskalılar'ın Türk olmaları yüzünden zu- 
lüm yaşayıp sürgün edildiklerini ve bu duruma bir son demek ve bundan 
sonra çocuklarına iyi bir yaşam sunmak için Türkiye'ye geldiğini söylüyor. 
Polat'a göre, vatan Ahıska olsa da Türkler Gürcüler'in içinde ek gibi yaşaya- 
caklarından ötürü aslında vatanda yaşamış olmayacaklar. Dolayısıyla, Po- 
lat'ın düşüncelerinden vatanın Ahıska yerine Türkiye olduğu sonucuna vara- 
biliriz. 

Ahıskalı Türkler arasında vatanın Türkiye olmadığına dair görüşler de 
bulunmakta. Örneğin, Pendik'in Güzelyalı semtinde yaşayan Kirman (79, E, 
yurtdışından emekli), Ahıska'da doğduğu köyü vatan diye görüyor ve köyü- 
nü özlediğini “Ahiskaliyuk, bizim vetan, köy oranın |orası'nı kastediyor) beş 
kolum kimin [gibi’yi kastediyor) gözüm önündedir” sözleriyle dile getiriyor. 
Bursa'da görüştüğüm Tahir (54, E, sağlık sorunu nedeniyle işsiz) de orada 
doğmamış olmasına rağmen vatanı Ahıska olarak görenler arasında yer alı- 
yor. Aslında bu, biraz da o bölgede yaşayan Türkler'in Ahıskalı diye bilinme- 
siyle de ilintili bir durum zira Tahir'in ifadesi şöyle: 


“Benim vatanım Ahıska. Ama önce şimdi nasıl diyim üçyüz senenin içine 
iki vatan değişmişiz. Ankara'dan gitmişiz Ahıska'ya şimdi öyle olmuş ama 
şey var bizim Ahıskalılar'da ‘Nereye gidecen?’ “Türkiye'ye, ‘Nereye gide- 
cen?’ “Vatana gidecem’, yani bu şey termin insanların ağzında, gene de 
Ahıskalısın, her yerde Ahıskalı olarak geçmişin, diyirsin vatanım ora”. 


Ahıskalılar'ın vatana bakışlarını derinlemesine incelediğimizde, onla- 
rın kimlikle ilgili düşüncelerini de belirli ölçüde anlayabiliriz. Bilindiği gibi, 
kimlik kavramı sosyal bilimlerin farklı açılardan ele alınan ve dolayısıyla 
farklı şekillerde tanımlanan kavramlarından biridir. Örneğin, kimlik “bir ki- 
şi veya grubun kendisini tanımlaması ve kendini diğer kişi ve gruplar arasın- 
da konumlamasıdır” (Bilgin, 2007, akt. Karaduman, 2010). İnsanın kendi- 
siyle ilgili sahip olduğu çeşitli tanım, bilgi, görüş ve imajları içermektedir. Bu 
bağlamda kimliği insanın kendini kavraması, diğer bir deyişle, kendinin bilin- 
cine varması olarak düşünebiliriz. Bilgin'e göre bu durum, aniden ortaya çı- 
kan ya da miras alınan ve değişmeyen bir kavrayış değil, kişinin gelişimi süre- 
since diğer kişilerle etkileşim içindeyken öğrendiği, geliştirdiği bir kavrayıştır 
(akt. Karaduman, 2010: 2887). 
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Ahıska Türkleri'nin kimliğe dair düşüncelerinde öne çıkan unsurların 
başında ulusal kimliğin yer aldığını görüyoruz. Türk olmaktan ve Türkiye'de 
yaşamaktan gurur duyanlardan biri Bursa'da görüştüğüm Dilara (51, K, ev- 
kadını). Annesi ve babası Ahıskalı olmalarına karşın kendisine Ahıskalı de- 
menin doğru olmayacağını “Şimdi ben Ahıskalı nasıl diyim? Ahıskalı benim 
anam ile babamdır. Ben Ahıskalıyım diyemem çünkü ben Özbekistan do- 
gumluyum” sözleriyle dile getiren Dilara, anne ile babasının maruz kaldıkla- 
rı baskı ve zulüm yüzünden vaktiyle utanç duyduğunu, ancak Türkiye'ye gel- 
dikten sonra bu utancın kaybolduğunu ve Türkiye'de olmaktan ötürü gurur 
duyduğunu sözlerine ekliyor. 

Ahıskalılar için Türklüğün derin bir anlamı var. Türk hatta Osmanlı 
Türkü olmak Ahıskalılar için büyük önem taşıyor. Gebze'de yaşayan Aygül 
(44, K, evkadını), kendisini Osmanlı Türkü olarak nitelendiriyor. Onu tanı- 
mayan birine kendisini nasıl tanıtacağına dair soruya verdiği yanıt ise aslında 
son derece gerçekçi bir kimlik tanımı: 


“... Ben Ahıska'da dogulmamışım. Ahıska'yı görmemişim ama ben gene de 
köküm, dinim Müslimanım, Elhamdürillah Mislimanım, Ahıska kökenli- 
yim. Tanuttugum ne kadar olir ki işte sadece sürgünlerden kalan bişey, ne- 
yi tanıtabülürüm ki? ... hani bena diyirler ki sen nerdensin, hangi memle- 
kettensin? Demeye yani şey bulamiyirim. Yani hani nerden oldugumu söy- 
leyemiyirim. Nirede yaşadıgımı söyleyemiyirim çünkü çok sürgünlerde çok 
böyle göçmenlerde gezunduğum için, göçmence bir hayat yaşadugumuz 
içün, memleketimizi de daha doğrusu anlatamıyirim.” 


Yine Gebze'ye yerleşenlerden Binali (82, E, Rusya'dan emekli) de 
Ahıskalılar'ın Osmanlı Türkü olduklarını “Biz Ahıska Türkü, biz Osmanlı 
Türkü kızım, hepimiz Osmanlıyuk biz. Bizim dedelerimiz Çanakkala'de vu- 
rusta [savaşı kastediyor] öldi. Esası tekimiz, sonadan Stalin çekti sınıri [aslin- 
da sınır Lenin döneminde çizilmiştir), Ardahan, Posof bu yana kaldi, o yanki 
kalan Mislimanlari da dört inşati [dört grup — Kırım Tatarları, Ahıskalılar, 
İnguşlar ve Volga Almanları| da sürgün etti...” sözleriyle dile getiriyor. Pen- 
dik'te görüştüğüm Dilber (40, K, evkadını) de “Sizi tanımayan birine kendi- 
nizi nasıl tanıtırsınız?” sorusuna verdiği yanıtta esas Türkün kendileri oldu- 
gunu şöyle vurguluyor: “Ahıska Türkleri diyoruz hep, devamlı. Ahıska Türk- 
leriyiz. Bilmeyene diyoruz ki Osmanlı Türküyüz, asıl Türk biziz yani”. Ger- 
çek Türk olan Osmanlı Türkü sayıldıklarını, Osmanlı döneminde Ahıska böl- 
gesini Türkleştirme politikası çerçevesinde oraya gönderildiklerini ve kimlik- 
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lerinden hiçbir şeyi yitirmediklerini Bursa'dan Ferit (77, E, yurtdışından 
emekli), “Bizim insanları bunlar yollamıştırlar oraya ki, oraları Müslüman- 
laştırın deye yollamıştırlar. Konya'dan getmiş, ne bileyim Bursa'dan getmiş. 
Okumuşlu insanları götürmüşler onların, onlardan kalan insanlaruk biz. 
Gerçek Türk Osmanlı Türkü diyende biz sayılıyuruk. Dilimizi, dinimizi, ima- 
nımızi hiçbi şeyi yitirmedik” sözleriyle dile getiriyor. Ferit, aynı zamanda Os- 
manlı'ya hem kızgın hem de onunla gurur duyuyor. Bunu “Şimdi kızıyirim 
ona sebep ki oraları o biçimde almasaydı, bizi götürmeseydi belkim temelli 
bunda kalmiş olurdi de bugünlerde de biz çekmezduk, o teraftan yani ama 
onun böyle dünyayı zaptetmesine ben gurur duyuyırim ki...” sözlerinden an- 
lamamız mümkün. Yenibosna'da görüştüğüm Minever (59, K, evkadını) de 
onu hiç tanımayan bir kişiye kendisini ne şekilde tanıttığını sorduğumda, 
“Ben önce birinci ben derim Türküm, Türküm, Türk Bayrağının altında yaşı- 
yoruuum. Ahıskalıyım. Şimdi ben kendimin toprağında burda yaşıyorum de- 
rim, başka bi şey diyemem, ne diyim?” cevabını veriyor. Bursa'dan Nesibe 
(46, K, evkadını) ise kendini “Gürcistan'dan gitme Ahıskalı Türk yani Türki- 
ye'nin bir parçası” diye tanıttığını dile getiriyor. Ahıska Türkü olarak baskı 
görmelerine, sürgüne gönderilmelerine karşın özlerini, gelenek ve görenekle- 
rini hiçbir biçimde yitirmediklerini yine Bursa'da yaşayan Tahir (54, E, sağlık 
sorunu yüzünden işsiz) şöyle ifade ediyor: 


“... psikolojik olarak ezildi millet, daha şey ayakta durma şeysi yok. Bir 
millet olarak şey olsa da devlet bile karşı çıkıyo. (Fergana Olayları'nı kas- 
tederek| Polisi, itfaiyesi bile gelsin, benzin sıksın evinize yanana kadar on- 
dan şey ondan kötü bişey yok ki. Ha şey çok gururlu bi milletiz gerçekten 
ondan da gurur duyuyorum ki biz böyle gururlu milletiz, hiçbi şey kaybet- 
medik hiçbi şey. Ahıska'dan nasıl gitmigsek buraya Türkiye'ye geldik gene 
kendi şeyimiz örf adetimiz...” 


Yine Pendik'ten Kirman (79, E, yurtdışından emekli) “Kendinizi Ahıs- 
ka Türkü mü yoksa Osmanlı Türkü mü olarak tanıtıyorsunuz?” sorusuna 
“Gene Osmanlı Türkü oluyoruk da işte. Adimiz Türk olmuştur, babamizin 
babasinin adi da Türk'tür. Türk Türk Türk gelir” cevabını veriyor. Yenibos- 
na'da görüştüğüm Hemidiya (81, E, Azerbaycan'dan emekli) ise kendini 
Ahıska Türkü yerine Türkmen Türkü diye tanıttığını söylüyor. 

Ahıskalılar'ın “nerelisin, kimlerdensin” sorusu karşısında kendilerini 
Ahıskalı olarak tanıttıkları takdirde bölge yeterince bilinmediğinden ötürü 
açıklama yapmak zorunda kaldıklarını dile getirenler de var. Pendik'te yaşa- 
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yan Polat (31, E, işçi), “Birisi gelip bize sorarsa evet “nerelisin, kimsin, kim- 
lerdensin” diye böyle şeyimi soracak olsa işte “A hıskalıyım” derim. “Ahıskalı' 
tabii ‘kimdir, ne?’ diye soruyorlar. Ahıska Türkü, işte Türk. Sonra işte Gür- 
cistan'da olan bir bölge Ahıska, işte ondan sonra yavaş yavaş anlatıyoruz,” 
diyor ve Ahıska Türkü demektense Ahıskalı demeyi tercih ettiğini, Türk soy- 
lu devletlerden gelen Azeri Türkü veya Özbek Türkü demek gibi olduğu için 
Ahıska Türkü demenin yanlış olduğunu, Erzurumlu ya da Bursalı demek gibi 
Ahıskalıyım denmesi gerektiğini sözlerine ekliyor. Gebze'de görüştüğüm Ra- 
zim (44, E, işçi-mühendis) de kendisini tanıtırken zorlandığını ve bu durumun 
aslında onu üzdüğünü şu sözlerle ifade ediyor: 


“... Ahıskalı bazılarına dediğim zaman bilmiyollar. Alaska diyollar veya 
Ahıska neresi diye bi soruyollar. Ben de ne diyeceğimi anlamıyorum. Şimdi 
Rusya'da dediğim zamanda da, Rusya'dan geldim dediğim zaman Rus mu- 
sun diyor. Ben de çok ağırıma gidiyo yani. Rus musun ne demek.Yani Tür- 
kiye'de yaşayanların hepsi Türk olamaz ki hepsi var ama Türkiye vatanda- 
şıdır. Sonuçta Türk değil, Türkiye vatandaşıdır. Bena da Rusya vatandaşı 
veya Rusya'dan gelmiş deseler bi şey olmaz ama Rus musun dedikleri za- 
man dokunuyor bena. Azerbaycan dediğim zamanda da Azerbaycan do- 
gumluyum Türk pasapotunda öyle yazılı, bu sefer de Azeri misin? Onu da 
açıklayamıyorum. Çok zorlanıyorum bazen. Valla bi türlü bakıyorum eger 
anlayan adamsa bikerem Ahıska derim, biliyorsa zaten ki demeye kimmez 
[gerek yok]. Bilmiyorsa arnk göçmenim, Rusya göçmeniyim ya da Azer- 
baycan göçmeniyim...” 


Ahıskalılar'ın kimliğe ilişkin düşünceleri açısından vurgulanması ge- 
reken hususlardan biri de Müslümanlık ile Türklüğün birbirlerine eşdeğer 
görülmesidir. Gebze'de görüştüğüm Kedriya (55, K, evkadını) ve Koçali (83, 
E, Rusya'dan emekli) kendilerini Türk Müslüman olarak nitelendiriyor ve 
ikisinin de aynı derecede önem taşıdığını ifade ediyorlar. Bursa'dan Heşim 
(77, E, yurtdışından emekli) de “... ben Ahıskalıyım, adım budur, ne diye- 
cem başka bi şey, Türk, Elhamdüllah Müslümanım” diyerek Müslümanlık 
ile Türklüğün eşit olduğunu belirtiyor. Dolayısıyla, Ahıska Türkü kimliğinin 
temel bir parçasını Müslümanlığın oluşturduğunu söyleyebiliriz. Hatta bazı 
görüşmeciler açısından Müslümanlık Türklük'ten önce geliyor. Gebze'de ya- 
şayan Rahşinaz'ın (75, K, evkadını) “Sizin için Müslümanlık mı yoksa Türk- 
lük mü önce geliyor?” sorusuna “Elhamdüllah Müslümanım, ileri Müslü- 
manlık geliyir helbette” yanıtı bu durumu gösteren bir örnek olarak karşımı- 
za çıkıyor. Pendik'te görüştüğüm Alim (52, E, serbest meslek sahibi) için ise 
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durum farklı zira o, “Türk olmasan Müslüman olmazsın” diyerek Türklü- 
gün Müslümanlık'tan önce geldiğini ve Türklüğünden gurur duyduğunun al- 
tını çiziyor. 


SONUÇ 

Bugünün dünyasında küresel sorunlardan biri olarak karşımıza çıkan vatan- 
sızlık, bireyin devletle kurduğu yasal bağı ifade eden yurttaşlıktan yoksun ol- 
ma anlamına geldiğinden ötürü bireylerin hayatlarını ciddi biçimde etkile- 
mektedir. Yurttaşlık, insan haklarından etkin biçimde yararlanabilme için 
önkoşul ve topluma tamamen katılabilme için gerekliliktir. Dolayısıyla bire- 
yin yurttaş statüsünde olmamasının pek çok olumsuz sonucu bulunmaktadır. 

Hukuki açıdan değerlendirildiğinde devletin siyasi ve diplomatik koru- 
masından yoksun kalma sonucunu doğuran vatansızlık olgusunu sosyolojik 
açıdan ele alındığında farklı boyutların öne çıktığı söylenebilir. Vatansızların 
vatan ve kendilerine bakış biçimleri bu farklı boyutlar içinde yer alıyor. Bu 
bağlamda belirtilmesi gereken hususlar şunlardır: hukuki anlamda vatansız 
halklardan biri konumundaki Ahıskalılar, bu konumlarına karşın, kendileri- 
ni vatansız olarak değerlendirmiyorlar zira görüştüğüm Ahıskalılar'ın büyük 
çoğunluğu için vatan zaten Türkiye. Ayrıca bir yere vatan diyebilmeleri için 
orada doğmuş olmaları yetmiyor. Diğer bir deyişle, Azerbaycan veya Özbe- 
kistan'da doğmuş olmaları onların gözünde bu ülkeleri vatan yapmıyor. Gö- 
rüşme yaptığım Ahıskalılar'dan bazıları ata toprağı olması nedeniyle Ahıs- 
ka'yı vatan olarak görüyorlar ama Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasından 
önce Ahıska bölgesi Osmanlı toprağı olduğundan ötürü Ahıskalılar'ın gözün- 
de vatanın aslında değişmediğini söyleyebiliriz. 

Ahıskalılar'ın Türkiye'yi vatan olarak görmeleri aidiyet duygusunu da 
beraberinde getiriyor. Görüştüğüm Ahıskalılar'a kendilerini nereye ait hisset- 
tiklerini sorduğumda Türkiye cevabını veriyorlar. Burada da bir yeri vatan 
olarak nitelendirme hususunda olduğu gibi, Özbekistan ya da Kırgızistan'da 
dünyaya gelmiş olmaları kendilerini oralara ait hissedecekleri anlamına gel- 
miyor. Onların gözünde Türkiye'nin ayrı bir yere sahip olduğunu belirtme- 
miz gerekiyor. 

Aidiyet, kimliğin tanımlanmasında da karşımıza çıkıyor. Bireylerin sa- 
hip oldukları kimliklerin yer aidiyetini belirlemede rol oynadığının altını çiz- 
mekte yarar var. Ahıskalılar'ın vurguladıkları Türk kimliği de kendilerini ait 
olarak hissettiklerin yerin Türkiye olmasında etkin bir rol oynuyor. Genel iti- 
bariyle, görüşme yaptığım kişilerin anlatılarında da görüldüğü gibi, Ahıskalı- 
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lar'ın vatan ile kimliğe bakışlarının önemli ölçüde örtüştüğünü söylemek 
mümkün. 

Ahıskalılar'ın vatan ve kimliği görmelerine ilişkin vurgulanması gere- 
ken son husus, Türk -kimilerinde Osmanlı Türkü- ve Müslüman olmanın 
kimliğe dair düşüncelerinde belirleyici unsur olmasıdır. Türklük ve Müslü- 
manlık, önem açısından birbirlerine eşdeğer konumdalar. Görüşme yaptığım 
Ahıskalılar, Türk ve Müslüman olmaktan ötürü gurur duyduklarını dile geti- 
riyorlar. Ayrıca Ahıskalı olmak da onlar için bir gurur kaynağı zira 1944 sür- 
günü, sürgün hayatında karşılaşılan zorluklar, 1989 Fergana felaketi karşı- 
sında mücadele vermişler ve kimliklerinden herhangi bir şey yitirmemişler. 
“Türk olarak özlerini korumuş olmak” Ahıskalılar için büyük önem taşıyor 
ve böyle bir kültürel öz iddiasını her fırsatta dile getiriyorlar. 
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Futbolcu Göçü ve Vatandaşlık 
“Bizden Biri” mi, “Soyuna lhanet Eden” mi? 
NALAN SOYARIK SENTORK 


üreselleşme süreci daha önce görülmemiş ölçekte bir hareketliliği ve et- 

kileşimi beraberinde getirdi. Bu hareket ve etkileşim, sermayenin, insan- 
ların, malların ve bilginin akışının hızlanması ve karşılıklı bağımlılıkların ar- 
tışı ile ortaya çıkmış ve geri döndürülemez bir hal almıştır (Held, McGrew, 
vd., 2000, s. 54-55). Bu süreç içerisinde gözlemlenen değişimlerden biri göç 
olgusunun artması ve göçün niteliğinin değişip çeşitlenmesi olmuştur (Castles 
ve Miller, 2003, s. 7-9). Son dönemlerde bir yandan göç alan ve göç veren 
bölgeler ve ülkeler açısından çeşitlenme ve sayı artmakta, diğer yandan da 
göç biçimleri değişmektedir. Bu bağlamda, emek göçüne baktığımızda, söz- 
konusu göç kapsamında sporcu göçlerinde de önemli artış ve değişimler oldu- 
gunu söyleyebiliriz. Bu göçmen sporcuların bir kısmı çalışmak üzere göç et- 
tikleri ülkelerde belirli bir süre kaldıktan sonra başka ülkelere göç etmekte 
veya kendi ülkelerini dönmekte iken, bir kısmı da çalışmak üzere göç ettikle- 
ri ülkelerin vatandaşlığına geçmektedir. Göçün vatandaşlık anlayışında ya- 
rattığı değişimler gözönüne alındığında, vatandaşlık rejimlerinin daha liberal- 
leşmesi ve vatandaşlığa kabul süreçlerinin rahatlamasıyla birlikte sporcuların 
yeni vatandaşlıklar edinme veya vatandaşlık değiştirme pratiklerinin de ço- 
galdığı gözlemlenebilir. 

Bu çalışmada, Türkiye'de küreselleşme sürecine eklemlenme girişimle- 
rinin başladığı 1980'lerden günümüze kadar futbolcuların Türkiye vatandaş- 
lığına geçiş ve kabul süreçlerinin nasıl işlediği incelenmektedir. Son yirmi yıl 
içerisinde Türkiye'ye futbol oynamak için göç etmiş ve Türkiye vatandaşlığı- 
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na geçmiş futbolcuların sayısında artış gözlemlenmektedir. Bu artış Türkiye 
vatandaşlığını sonradan kazanıp futbol milli takımında oynamaya başlayan 
futbolcular ile de kendini göstermektedir. Bu gelişmelerin göç alan ülkelerde 
vatandaşlığın ulus veya etnik temelden ayrışmaya (denationalization) işaret 
edip etmediği, ya da etnik kimliği güçlendirmeye yardımcı olup olmadığı ko- 
nu üzerinde yapılan tartışmalar arasındadır. Bu çalışmada iki farklı örnek 
üzerinden bu tartışma veya gerilim hattı işlenmektedir. Makalede önce spor 
ve vatandaşlık ilişkisi ele alınmaktadır. Daha sonra da Türkiye örneği, Türki- 
ye vatandaşlığını kazanan ve milli takımda oynayan Mehmet Aurelio ile Al- 
manya vatandaşı olup Alman milli takımında oynayan Türk göçmen Mesut 
Özil örneklerinden yola çıkarak vatandaşlığın etnik / ulusal temelden ayrılıp 
hukuksal bir bağa vurgu yapma süreci karşılaştırmalı olarak ele alınmakta- 
dır. Çalışmanın büyük bir kısmı gazetelerin, özelikle Hürriyet gazetesinin in- 
ternet arşivinde sözkonusu futbolcular ile ilgili çıkan haberlerin analizi ile yü- 
rütülmüştür. 


KÜRESELLEŞME, GÖÇ VE FUTBOLDAKİ DURUM 
Küreselleşme süreci bilgi teknolojisinin gelişimi ile birlikte bilgi akışının hız- 
lanmasını ve yaygınlaşmasını getirdi. Sermayenin hareketinin önündeki en- 
gellerin 1980'lerden itibaren kaldırılması ile birlikte yeni alanlara yatırım ya- 
pılması daha kolaylaştı. Bu çerçevede küreselleşme ile birlikte spor endüstri- 
sinin de geliştiğini gözlemlemekteyiz. Özellikle futbol alanında bu daha iyi 
görülmektedir. Bu durumu Poli (2007) iki ayrı süreç ile betimlemektedir. 
Bunlardan birincisi, “giderek artan biçimde sporcuların coğrafi kökenleri ile 
temsil ettikleri ülke arasındaki ayrışma” ve spor endüstrisinin güçlenmesi ve 
enformasyon devrimi ile birlikte “kökenden bağımsız olarak işlemeye başla- 
yan bir özdeşleşme durumudur” (Poli, 2007, s. 646). Yani, dünya üzerinde 
giderek artan sayıda insan, enformasyon devriminin nimetlerinden faydala- 
narak, bambaşka coğrafyalardaki sporcular, ligler ve takımlar ile ilgilenmeye 
başlamıştır. Spor müsabakalarının canlı olarak dünya çapında yayınlanması 
bu durumun hem bir nedeni olmakta, hem de ortaya çıkan durumu daha da 
yaygınlaştırmaktadır. Dolayısıyla spor, bu çalışma için özellikle futbol, ilgi- 
nin giderek daha fazla küresel ölçeğe ulaştığı bir alan olmaktadır. Bu ilgi, ge- 
rek sermayenin ve kâr elde edilen bir dönüşüm ile takımların şirketleşmesi, 
gerek taraftarlığın sınırları aşar hale gelmesi ve gerek oyuncu arayışları ve is- 
tihdamının küresel ölçeğe yayılması olarak tanımlanabilir. 

Futbolcu göçünün genel göç tarihi ve eğilimlerinden ayrıştırılamaya- 
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cak kadar eski olduğunu belirten araştırmacılar, (Taylor, 2006, s. 7; Magee 
ve Sudgen, 2002, s. 427) bu göçü uluslararası emek göçünün önemli ve ayrıl- 
maz bir parçası olarak değerlendirmektedir. Futboldaki emek göçü de diğer 
göç biçimleri gibi siyasal, ekonomik ve toplumsal süreçlerden etkilenmekte- 
dir. Her ne kadar bu konuda bazı itirazlar olsa da (Taylor, 2006, s. 20) bu ça- 
lışma açısından neoliberal küreselleşme sürecinin futbolcu göçünün artışında 
etkisinin olduğu iddia edilebilir. Özellikle Soğuk Savaş'ın sona ermesi ve 
1995 tarihli Bosman kararı! ile birlikte futbolcu hareketliliğinin önündeki 
engellerin kalkması ve futbolcuların Avrupa Birliği'nin sağladığı hareketlilik- 
ten faydalanmaya başlamaları göçü kolaylaştırmış ve yaygınlaştırmıştır (Tay- 
lor, 2006: 20). 

Futbolcular farklı güdüler ile göç edebilirler. Magee ve Sugden (2002), 
İngiliz örneğinden yola çıkarak kurdukları tipolojide bu saikleri gösterir. Üc- 
retli grup (mercenary) ekonomik kazanç için göç ederken, yerleşenler (settler) 
çocuklarının da geleceğini dikkate alarak yerleşmeyi hedefleyen gruptur. 
Hırslılar (ambitionis?) kariyerlerinde hızlı bir tırmanış hedefi için göç eder- 
ken, göçebe kozmopolitanlar (nomadic cosmopolitan) kariyerlerinin ileri aşa- 
malarında farklı kültürleri deneyimlemek üzere göç edebilirler. Bunların ya- 
nında ülkelerindeki siyasi istikrarsızlık sebebiyle göç etmek zorunda kalan 
sürgün edilmiş veya göçe zorlanmış kişiler de olabilir. Son olarak David Beck- 
ham gibi süperstarlar, varlıkları ile gittikleri ülkeyi ve takımı daha da popii- 
lerleştirebilirler (Magee and Sugden, 2002, s. 429-434). Bütün bunlara ek 
olarak belki önceleri yukarıdaki saiklerin biriyle göç etmiş fakat süreç içeri- 
sinde göç ettikleri ülkenin vatandaşlığını kazanmak üzere başvurmuş ve va- 
tandaşlığı kazanmış örneklerin sayısı da artmaktadır. 

Vatandaşlık kavramının göçler sonucunda değişen karakteri, pek çok 
ülkede kendini göstermektedir. Özellikle geleneksel olarak göç alan ülkeler 
olarak nitelendirilen ülkelerde, fakat aynı zamanda giderek göç alan ülke ka- 
rakteri göstermeye başlayan ülkelerde de, vatandaşlık anlayışlarında dönü- 
şümler ve reformlar karşımıza çıkmaktadır. Çifte veya çoklu vatandaşlık is- 
tisnai bir durum olmaktan çıkıp sıradanlaşmaya başlamıştır. Bu çerçevede 
Avrupa Vatandaşlık Sözleşmesi de bir yandan vatandaşlığın kazanılması ko- 


1 Bosman kuralı 1995 yılında Avrupa Adalet Divanı'nın futbolcu Jean-Marc Bosman'ın başvurusu 
üzerine aldığı karardır. Bu karara göre futbolcuların sözleşmeleri sona erdiğinde Avrupa Birliği 
içerisinde bir ülkeden başka bir ülkeye transferleri için bir ücret ödememeleri gerektiği karan AB 
vatandaşı olan futbolcuların AB ülkeleri içerisinde serbest dolaşım hakkını teslim etmiştir. Bu hak 
ile birlikte AB üyesi ülkelerde oynayan futbolcular AB vatandaşı olduğunda yabancı sınırlaması 
kaldırılmıştır. (Magee ve Sugden, 2002, s. 425). 
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nusunda ayrımcılığın ortadan kaldırılmasını desteklerken, diğer yandan çok- 
lu vatandaşlık durumlarında “sonuçlarına ve özellikle çok uyruklu kişilerin 
hakları ve ödevleri konularına uygun çözümlerin bulunmasının istenir olma- 
sı konusunda” anlaşıldığına işaret etmektedir (Aybay, 2006, s. 450). Kısaca 
günümüzde göçmenlerin ya çifte veya çoklu vatandaşlık yoluyla ya da asıl ül- 
ke vatandaşlıklarından çıkarak göç ettikleri ülkenin vatandaşlığına geçmeleri 
yaygın bir pratik haline gelmiş bulunmaktadır. 

Futbolcuların göç sürecine baktığımızda çifte veya çoklu vatandaşlık 
statülerini sıklıkla karşımıza çıktığını görmekteyiz. Bu durumun artmasının 
nedenleri arasında bir yandan Magee ile Sugden'in belirttiği gibi, futbolcunun 
ailesi ile birlikte daha iyi koşullarda yaşamak ve çocuklarına iyi bir gelecek 
sunmak arzusu varken, diğer yandan FIFA'nın futbol takımlarına yabancı 
futbolcu oynatma konusunda getirdiği kısıtlar da önemli bir yer tutmaktadır. 
FIFA kurallarına göre, bir takımın bir maç sırasında kadrosuna alabileceği 
yabancı oyuncu sayısı altısı sahada, ikisi yedek kulübesinde olmak üzere top- 
lam sekiz futbolcudur. Dolayısıyla, kadrosunda daha fazla yabancı oyuncu 
bulunduran veya yabancı oyunculardan daha fazla faydalanmak isteyen ta- 
kımlar oyuncularının vatandaşlık statüsü için başvurmalarını teşvik etmekte- 
dir. Türkiye ve Slovenya gibi bazı ülkeler sporcuların vatandaşlığa kabulü 
için kanunlarında kolaylaştırıcı hükümlere yer vermektedir. Diğer yandan, 
Körfez ülkeleri de sporcuları özellikle maddi kazanç garantisi karşılığında va- 
tandaşlıklarına geçmeye ikna etmişlerdir (Poli, 2010). Bu durum özellikle 
uluslararası müsabakalarda giderek daha fazla sporcunun etnik köken veya 
ulusal kimlik açısından farklılaştığı ülkeler adına yarışması durumunu getir- 
mektedir. 2005 yılında yapılan “Nationality in Sports, Issues and Problems” 
başlıklı konferansta bu durum tartışılmış ve tamamen milliyete bağlı olmayan 
yeni seçme kriterleri olasılığı üzerinde durulmuştur; henüz zayıf bir olasılık 
olsa da milliyetten kısmen bağımsız bir spor vatandaşlığı ihtimali tartışılmış- 
tır (Poli, 2007, s. 654). 

Sonuç olarak, futbol sektöründe göçün arttığını ve bu göçün giderek 
vatandaşlık statüsünde değişiklikleri beraberinde getirdiğini söyleyebiliriz. Bu 
gelişme gerilimli bir alana işaret etmektedir. Bir yandan uluslararası alanda 
ulusal başarılar için yapılan spor müsabakaları, diğer yandan ise bu müsaba- 
kalara katılan milliyet ve etnik köken açısından farklılaşmış sporcular vatan- 
daşlığın etnik ve/ veya ulusal temellerinin sorgulanmasını ve hatta bu alanda 
bir değişimi de getirebilir. Vatandaşlığın etnik veya ulusal temellerden arındı- 
rılması sürecinin göç ile birlikte arttığını ve vatandaşlığın ulus temelli olma- 
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yan biçimler almaya başladığını ileri süren çalışmalarda (Bosniak: 2001; Ka- 
dıoğlu, 2007) vatandaşlığın anlamının da değişmeye başladığı tartışılmakta- 
dır. Ancak, futbolcuların vatandaşlığa kabul sürecinin vatandaşlığın ulustan 
arınmasının aksine milliyetçiliği güçlendirme ve yeniden üretme ihtimaline de 
işaret edilmektedir (Chiba, vd., 2001). Vatandaşlığa kabul süreci ve sonrasın- 
da yeni vatandaşların ulusal kimlik niteliklerine sıradan vatandaşlardan daha 
fazla sahip olduklarının medyada vurgulanması bu güçlenen milliyetçi söyle- 
me örnek oluşturabilir (4.g.e.). Bu çerçevede Türkiye örneğine bakmak ufuk 
açıcı olabilir. 


TÜRKİYE'NİN FUTBOL GÖÇÜ SERÜVENİ 

Türkiye'nin neoliberal küreselleşme sürecine eklemlenme girişimleri 1980'ler- 
de başlamıştır. Bu çalışma çerçevesinde iki farklı alandaki değişimlere dikkat 
çekilmesi yerinde olacaktır. Bunlardan birincisi 1981 yılında Vatandaşlık Ka- 
nunu'nda yapılan değişiklikler ile göçmen Türkiye vatandaşlarının göç ettik- 
leri ülkede vatandaş olmalarını kolaylaştıracak olan vatandaşlıktan çıkma iz- 
ninin verilmesidir. Böylelikle Türkiye'den giden göçmenlerin yaşadıkları ül- 
kenin vatandaşı olarak siyasal süreçlere katılabilmelerinin önü açılmıştır. An- 
cak burada işaret edilmesi gereken nokta, bu değişikliğin göçmenlerin karşı 
karşıya kaldıkları sorunların çözülmesinden daha çok, vatandaşlığın aidiyet 
boyutunun Türkiye'ye ait kalacağı ve göçmenlerin yaşadıkları ülkede Türki- 
ye'nin çıkarlarının savunucusu olacakları fikrinin dile getirilmesidir (Soyarık, 
2000, s. 199). 

Diğer yandan, Yarar'ın (2007) belirttiği gibi, 1980'lerden itibaren 
Türkiye'de spor ve özellikle futbola atfedilen anlam değişmiştir. Bir yandan, 
spor (futbol) ile daha önceden birleştirilmeyen kazanç ve kâr elde edilmesi ar- 
zusu vurgulanmaya başlarken, diğer yandan futbola olan ilgide artış meyda- 
na gelmiştir (4.g.e., 202, s. 205-206). Bu durum yukarıda bahsedilen, sporun 
giderek küresel ölçekte anlamlandırılması ve sermaye ile artan iç içe geçmişli- 
gine denk düşmektedir. 

Futbolcuların Türkiye vatandaşlığa geçiş süreci de 1980'lerde ilk kez 
karşımıza çıkmaktadır. Bazı bloglara göre, bu konuda ilk İlie Datcu, ya da İl- 
yas Datça'dır (http://tatarhaber.blogcu.com//futbolun-ithal-turk-le- 
ri/42962209) 17.03.1985 tarihli 85/9184 numaralı Bakanlar Kurulu kararı 
ile İlyas Datça Türk vatandaşı olmuştur, ancak kayıtlarda Datça'nın hangi 
maddeye istinaden vatandaş kabul edildiği net olarak belirtilmemiştir. Bu ta- 
rihten sonra, özellikle de, 2000'li yıllarda Türkiye vatandaşı olan yabancı fut- 
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bolcuların sayısı artmıştır. Bu örnekleri ele almadan önce hukuksal durumu 
gözden geçirmek gerekir. 

2009 yılında kabul edilen 5901 sayılı Vatandaşlık Kanunu'na göre, 
sonradan kazanılan vatandaşlık için bazı şartlar aranmaktadır. 11. Maddeye 
göre bunlar kısaca, Türkiye'de kesintisiz beş yıl ikamet etmiş olmak, yerleş- 
meye kararlı olmak, sağlıklı olmak, iyi ahlâk sahibi olmak, yeteri kadar 
Türkçe konuşabilmek, gelir sağlayabilecek bir mesleğe sahip olmak, ve gü- 
venlik tehdidi oluşturacak bir halin bulunmaması olarak özetlenebilir. Diğer 
yandan, 12. madde ile Türk vatandaşlığının kazanılmasındaki istisnai du- 
rumlar belirtilmiştir. Madde 12 (1)’e göre: 


Milli güvenlik ve kamu düzeni bakımından engel teşkil edecek bir hali bu- 
lunmamak şartıyla Bakanlığın teklifi, Bakanlar Kurulu'nun kararı ile aşağı- 
da belirtilen yabancılar Türk vatandaşlığını kazanabilirler. a) Türkiye'ye 
sanayi tesisleri getiren veya bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal, sportif, 
kültürel, sanatsal alanlarda olağanüstü hizmeti geçen ya da geçeceği düşü- 
nülen ve ilgili bakanlıklarca haklarında gerekçeli teklifte bulunulan kişiler. 
b) vatandaşlığa alınması zaruri görülen kişiler. c) göçmen olarak kabul edi- 
len kişiler. 


Göçmen olarak kabul edilen kişiler kategorisinin hâlâ İskân Kanu- 
nu'na bağlı olması ve Türk soylu veya Türk kültürüne yakın biçiminde ta- 
nımlanması ile göçmen futbolcuların (c) bendinden yararlanamayacakları an- 
laşılıyor. 403 sayılı eski Vatandaşlık Kanunu da benzer bir maddeye sahipti 
(madde 7). Bu durumda Türkiye'de futbolcuların vatandaşlığa alınmasında 
12. Maddenin (a) bendinin kullanıldığını görmekteyiz. 

Bunun ilk örneği ise, 21.10.1987 tarihli Bakanlar Kurulu kararı ile 
(karar no: 87/12213) Fransız Didier Six'in Dündar Siz adıyla Türk vatandaş- 
lığını kazanması kararıdır. Dündar Siz'in vatandaşlığı kazanması, vatandaşlı- 
gın istisnai olarak kazanılmasının açık bir örneğidir. Yukarıda yapılan tartış- 
ma çerçevesinde baktığımız zaman neoliberal küreselleşme sürecine eklem- 
lenmekte olan Türkiye, bir yandan futbolun algılanmasındaki kâr odaklı dö- 
nüşüm ile birlikte, yabancı futbolcuların giderek daha fazla istihdam edilme- 
ye başlandığı bir sürece adım atmıştı. Bu süreç içerisinde hem FIFA hem de 
Türkiye Futbol Federasyonu'nun getirdiği sınırlamalar gündeme geldiğinde 
ise, bulunan en kolay ve prank çözüm futbolcuların Türkiye vatandaşlığını 
kazanmak üzere başvurmalarını “teşvik etmek” olmuştur. Bu “teşvik” elbet- 
te sadece futbol takımları ile sınırlı kalmadı, aslında 1980'ler sonrasında Tür- 
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kiye'deki hükümetlerin bu konuda açık ve/veya kapalı destekleri tartışılmaz- 
dır. Neoliberal dönüşümün futbola sirayet etmesinde politikacıların rolünden 
bahseden Yarar'ın çalışmasına ek olarak, politikacıların sporcu kadrolarının 
da oluşturulmasını destek ve teşvik rolünü vurgulamak gerekir. Bunun bir ör- 
neği futbol alanında olmasa da, halterci Naim Süleymanoğlu'nun Türkiye'ye 
geliş serüveninde görülebilir, ancak bu başka bir çalışmanın konusudur. Di- 
ger taraftan vatandaşlık kanununun yukarıda belirtilen hükümleri bu konu- 
da Bakanlar Kurulu'nun karar alma yetkisini vurgulamaktadır. Futbolcuların 
vatandaşlık süreçlerinin hızı ve yaygınlığı gözönüne alındığında, hükümetle- 
rin bu konuya ne kadar olumlu yaklaştıkları görülür.? Burada ne vatandaşlık 
kanununda ne de nüfus kanununda zikredilmiş bir durum sözkonusudur: 
isimlerin Türk(çe)leştirilmesi. Bazı yetkililerin bunun Nüfus Kanunu'na göre 
yapıldığını söylemelerine rağmen eski Nüfus Kanunu madde 16 ile sadece do- 
gan çocuğa verilecek isimler konusunda bazı sınırlamalar getirmektedir. 
2006 tarihli 5490 sayılı yeni nüfus kanununda ise bu konuda bir ibare bulun- 
mamaktadir (http://www.hukuki.net/kanun/1587.15.text.asp). Dolayısıyla, 
isimlerin Türk(çe)leştirilmesinin hukuki dayanağı bulunmamakta ancak yay- 
gın biçimde uygulanmaya devam edilmektedir. Yıllar sonra kendisiyle yapı- 
lan bir röportajda Didier Six/ Dündar Siz bu durum sorulduğunda isminin sa- 
dece “Türkçeye adapte edildiğini” söylemişti (Akgürbüz, 21.03. 2010). Fakat 
futbolcu isimlerinin adaptasyonunun hayal gücünü zorladığı örnekler de kar- 
şımıza çıkar: Kulüp başkanının soyadının benimsenmesi, kulüp başkanının 
çocuğunun adının veya takım tesislerinin bulunduğu bölgenin adının soyadı 
olarak alınması gibi yakıştırma veya uydurulmuş isimlere Türk vatandaşı 
olan futbolcular arasında sıklıkla rastlanmaktadır. Bu isimlere bazı örnekler, 
Kamerunlu Allum Buker'in 2001'de vatandaş olup Samsunspor eski başkanı- 
nın soyadını alarak Ali Uyanık olması; Brezilyalı Batista'nın teknik direktö- 
rün oğlunun adı ile Konyaspor tesislerinin bulunduğu Karatay ilçesinden il- 
hamla Mertol Karatay adını alması; Ankara Büyükşehir Belediye Başkanı 
Melih Gökçek'ten ilhamla Gökçek Vederson olabilir. “Adaptasyon” örnekle- 


2 Ancak, vatandaşlığın istisnai olarak kazanılmasında Bakanlar Kurulu kararları 1990'lara kadar 
Resmi Gazete'de yayınlanırken bu çalışma için yapılan araştırmada sözkonusu tarihlerden itiba- 
ren kayıtlara rastlamak mümkün olmamıştır. Dolayısıyla, Türk vatandaşlığını kazanmış olan fut- 
bolcuların tam olarak kaç kişi olduklarını belirlemek zordur. Çeşitli internet sitelerinden ve blog- 
lardan elde edilen yaklaşık on beş isim üzerinde odaklanılarak çalışma yürütülmüştür. Çalışmanın 
tamamlanmasında TFF den elde edilen kararlar ve tarihler kullanılmıştır. Ancak TFF'nin elinde de 
böyle bir liste olmayıp isimler üzerinden dosyalar incelenerek karar ve tarihlere ulaşılmıştır. Liste 
için TFF'den Evrim Tarlığ'a teşekkür ederim. 
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ri ise Roman Dobrowski'den Kaan Dobra, Detlef Müller'den Metin Mert gi- 
bi isimlerin türetilmesi olabilir. Diğer yandan alfabe uyumuna ve isteklerine 
bağlı olarak soyadını korurken adlarını Türkçeleştiren örnekler de çoktur. 
İstisnai olarak vatandaşlık kazanılmasının hukuksal dayanaklarını ele 
aldıktan sonra, yetkililerin ve futbol sektörünün bu konuda teşvik edici ol- 
duklarını söyleyebiliriz. Burada yine yurtdışında yaşayan göçmenlerin yaşa- 
dıkları ülkenin vatandaşlığını kazanmaları için yapılan teşviklerdeki gibi bir 
yandan pragmatik bir yaklaşım, diğer yandan ise futbol sektörünün —ve ser- 
mayesinin- desteklenmesi yolunda kuralların olabildiğince esnetilmesi sözko- 
.. maksadı dışında 


nusudur. Nomer bu durumu ilgili kanun maddesinin 
kullanılmaya açık bir hüküm” olduğuna işaret ederek “.... vatandaşlığın vaz- 
geçilmez unsurunu teşkil eden devlete sadakatli| bir kenara bırakmış olmak- 
la” eleştirirken, maddenin amacı dışında kullanılarak vatandaşlığı gerçek bir 
bağlantıya dayandırmadan ele alması ile vatandaşlık kavramının özüne aykı- 
rı olduğuna işaret etmektedir (Nomer, 2009, s. 75). 

Dolayısıyla, bu noktada da tekrar vatandaşlığın hukuksal boyutunda- 
ki değişikliğin merkeze alındığını söyleyebiliriz. Ancak, vatandaşlık başvuru- 
sunun Dündar Siz gibi takımının ihtiyaçlarını çözmek için bulunan bir yol ol- 
duğunu “Türk vatandaşı olmamda en büyük amaç, kulübümün bir yabancı 
oyuncu daha alabilmesi” diye açıkça ifade eden Mertol Karatay (Batista) gi- 
bi örnekler karşımıza az sayıda çıkar (Hürriyet, 16.01.2007). Hemen hemen 
diğer bütün örneklerde futbolcuların kültürlerinin ve aile yapılarının Türk 
toplumuna ve aile yapısına ne kadar benzer olduğunu, Türkiye'yi ne kadar 
çok sevdiklerini ve kendilerini “Türk” gibi gördüklerini ifade ettikleri veya 
futbol medyası gözönüne alındığında, ifade etme ihtiyacı hissettikleri görül- 
müştür. Yani, futbolcuların vatandaşlığı kazanma süreçlerinin sadece hukuk- 
sal boyut ile ilişkilendirildiğini söylemek çok da mümkün değildir, aidiyet bo- 
yutuna vurgunun altını özellikle çizmek gerekir. 

Aidiyet boyutunun vurgulanması Japonya gibi vatandaşlık için güçlü 
biçimde kan bağı temelini vurgulayan bir ülkede yapılan bir çalışmada da 
karşımıza çıkar (Chiba ve diğerleri, 2001). Buz hokeyi ve futbol alanlarında 
yapılan çalışma, yine takımların güçlendirilmesi ve mevcut kota sistemini aş- 
mak için vatandaşlığa kabul edilen oyuncuları ele alırken bu sürecin medya 
tarafından sürekli olumlu bir tavır ile değerlendirildiğine işaret etmektedir. 
Ancak medyanın bu oyuncuları sürekli “ Japonlardan daha Japon” olarak be- 
timlemesiyle milliyetçiliği güçlendiren bir tutum takındığını vurgulamaktadır 
(a.g.e., s. 215). Buna çok benzer bir durumun Türkiye'de karşımıza çıktığını 
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söyleyebiliriz. Türkiye de vatandaşlık açısından kan bağını temel alan bir ül- 
kedir, ancak yukarıda bahsedildiği gibi sonradan vatandaş olma konusunda 
bazı noktalarda esnekleşebilen bir vatandaşlık kanunu mevcuttur. Türki- 
ye'den örnekleri ele aldığımızda medyaya yansıyan hemen her haber ve rö- 
portajda “Türk'ten daha Türk” olma halinin vurgulandığını görebiliriz. 1993 
yılında Türk vatandaşlığını kazanan Metin Mert (Detlef Müller) 2001 yılın- 
da Sabah gazetesine verdiği röportajda “Müslüman olması ve Türk bir bayan 
ile evlenmesiyle” tanımlanırken “kimseye güzel görünmek için din 
degistirme[diginin]” altını çizerek “Türk milli takımı yenildiği zaman sinirle- 
niyorum. Artık benim köküm, vatanım burası. Yarın futbolu bıraktığımda 
ben yine Türkiye'de yaşayacağım” diyerek kendisini Türkiye'ye ait hissertiği- 
ni ifade etmişti (Günal, 02.11.2001). Diğer bir örnekte, 1997 yılında vatan- 
daşlık kazanan Kaan Dobra (Roman Dobrowski), vatandaş olduğu için “her 
Türk vatandaşı gibi askerlik yapacalğını|” söylüyordu. (Hürriyet, 22.02. 
1998). Birkaç yıl sonra kendisi ile yapılan bir mülakatta ise kendisini Türk gi- 
bi hissettiğini belirtirken “geçmişimde Türk müyüm diye düşünüyorum” ifa- 
desini kullanıyordu (Hürriyet, 20.06. 2003). Dobra'nın şikayetçi olduğu ko- 
nu ise, eşinin bir türlü Türk vatandaşlığını kazanamamış olmasıydı. Dobra bu 
durum ile ilgili olarak “eşim Türk kadınından daha Türk” derken eşinin 
Türk olması için yardım istiyordu. Türkiye'ye çok alıştıklarını, burayı ikinci 
vatanı gördüklerini söyleyen Ali Uyanık (Allum Buker), Mert Nobre gibi çok 
futbolcu vardır (Hürriyet, 07.06.2001; Hürriyet, 22.01.2008, 28.01.2008). 
Kendi hayatlarında aile bağlarının çok önemli olduğunu, dolayısıyla Türkle- 
re benzediklerini ifade eden, Türkiye'de yaşamaya ne kadar uyum sağladıkla- 
rının göstergesi olarak Türk yemeklerini ne kadar çok sevdiklerini vurgula- 
yan Deniz Uygar (Uche) gibi diğer örneklerden bahsedebiliriz (Karataş, 
06.07.2007). Bunun yanında bu örneklerde Türk olma halinin diğer ifadesi 
İstiklal Marşı'nı öğrenmek, Türkçe konuşabilmek ve hatta sünnet olduğunu 
açıklamak biçiminde ortaya çıkıyordu. 

Bir yanda vatandaş olan futbolcular ne kadar “Türk” olduklarını is- 
patlamak için çabalarken, diğer yanda medyada kendilerinden “devşirme” sı- 
fatı ile bahsedilmesi ilginçtir. Osmanlı İmparatorluğu geçmişine referans ile 
yapılan bu benzetmenin küçümseyici yan anlamları ve yarım yamalak vatan- 
daşlık vurgusu aslında ne kadar çabalasalar da “Türk” olamayacaklarını ima 
eder. Ortada nedeni tam belli olmayan bir isim değiştirme süreci varken bu 
isimlerin değil, çoklukla orijinal isimlerinin, bir de yanına köken belirten 
“Brezilyalı futbolcu” veya “Nijerya asıllı futbolcu” sıfatlarının kullanılması 
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ilginçtir. 

Yazının başında sporcu göçü ile birlikte vatandaşlığın ulusal ve/veya 
etnik temellerden arındırılma/ kopma süreci ihtimali üzerinde durulmuştu. 
Bu ihtimalin Türkiye örneğinde ne kadar geçerli olduğu bu çalışmanın temel 
sorusunu oluşturmaktadır. Bu ihtimali en iyi sorgulayabileceğimiz alan ise 
Türk vatandaşlığını kazanmakla kalmayıp milli takım kadrosuna giren va- 
tandaşlar alanıdır. 


NE KADAR VATANDAŞ? 

Bu bölümde vatandaşlığın anlamı ve tanımlanıp algılanışında bir değişim 
olup olmadığı sorusu üzerinde durulacaktır. Bu soruya cevap ararken konu- 
yu iki örnek ile açmaya çalışacağım. Bunlardan biri Brezilya asıllı (Marcus) 
Mehmet Aurelio ve onun Türkiye vatandaşı olup futbol milli takımına, diğe- 
ride Türkiye kökenli göçmen ve Alman vatandaşı olan Mesut Özil'in Alman 
milli takımına katılım süreçleridir. Her ne kadar Mesut Özil örneği Mehmet 
Aurelio örneğinden daha farklı bir tarihçeye sahip olsa da vatandaşlığın ulu- 
sal veya etnik temellerde tanımlanıp tanımlanmadığı açısından fikir verici 
olabilir. Mesut Özil göçmen bir aileden gelen Almanya'da doğup büyümüş ve 
süreç içerisinde Almanya'nın göçmenlere vatandaşlık imkânı tanıyan yasa de- 
gişiklikleri sayesinde Alman vatandaşı olmuş bir futbolcudur. Ancak kendisi- 
ni bu çalışma için önemli kılan nokta, Türkiye'de göçmenler sözkonusu oldu- 
gunda vatandaşlığın hukuksal boyutu ile aidiyet boyutu arasında yaşanan ge- 
rilimin Alman mili takımını tercih etmesi ile kendini göstermesidir. 

Yazının başında uluslararası müsabakalarda ortaya çıkmaya başlayan 
bir sorun olarak vatandaşlık ve ulusal köken arasındaki ayrışmaya işaret edil- 
mişti. Olimpiyatlar ve diğer uluslararası müsabakaların kazanma ve üstünlük 
kurma mücadelesinin milliyetçiliği ve ulusal kimlik fikrini körükleyici birer 
süreç olduğunu akılda tutarken, farklı kökenlerden gelip sonradan vatandaş 
olmuş kişilerin bu takımlarda yer almasının yarattığı kırılmalara eğilmek ge- 
rekir. İki soru sorabiliriz: 1) Bu kişiler ulusal takımlarda hangi süreçler ile yer 
almaktadır? 2) Bu kişilerin ulusal takımlarda yer almaları nasıl karşılanmak- 
tadır? Bu sorular ve cevapları ile birlikte vatandaşlık anlayışında bir dönüşüm 
olup olmadığına bakabiliriz. 

2006 yılında Türk vatandaşı olan Marcus Aurelio Mehmet adını almış 
ve bunun kendi tercihi olduğunu, bu ismi severek aldığını ifade etmişti. Daha 
sonra kuralları karşılayarak milli takıma davet edilmesi pek çok tartışmayı da 
beraberinde getirdi. Sonradan vatandaşlık kazanıp milli takıma giren ilk ör- 
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nek olan Mehmet Aurelio'nun vatandaşlık ve milli takım üyeliği bu çalışma 
açısından önemli bir örnektir. Yukarıda bahsedilen örneklerdeki gibi Meh- 
met Aurelio’nun da Türkiye'yi ne kadar benimsediği, İstiklal Marşı'nı ne se- 
viyede öğrendiği, hatta sünnet olup olmayacağı medya tarafından ele alınan 
konular arasındadır. Türkiye'de bulunduğu zaman zarfında kendisi ile ilgili 
yapılantüm haberlerde “yalınayaklı, beyefendi, sambacı” (Yaşar,01.05.2008; 
Hürriyet, 26.10. 2006) gibi sıfatlar ile tanımlanan ve Brezilya kökenli sürek- 
li olarak vurgulanan Mehmet Aurelio’nun, 2008 yılında İspanya'ya transfer 
olması ile kullanılan sıfatlar ve ifadelerde de ilginç bir değişiklik karşımıza 
çıkmaktadır: Mehmet Aurelio İspanya liglerindeki “en başarılı Türk” (Hürri- 
yet, 20.01. 2009) olarak anılmaya başlar. Yine o dönemde kendisi ile ilgili ya- 
pılan haberlerde “Türklüğünün” göstergeleri şöyle sıralanır: “İspanya'da 
kullanacağı arabayı seçerken de Türk değerlerini dikkate aldı: TC (Türkiye 
Cumhuriyeti) ve 1881 (Atatürk'ün doğum yılı)” (Hürriyet, 28.10.2008). 
Kendisini Türk gibi hissettiğinin her fırsatta altını çizen futbolcuların bir ör- 
neği olan Aurelio ile ilgili bir başka ifade milli takıma çağrıldığı zaman takı- 
ma katılmak zorunda olduğu, eğer bunu yapmazsa ceza alacağına dair alttan 
alta tehditkâr imada görülebilen koşullu benimsemedir. 

Sonradan vatandaş olan futbolcuların vatandaşlık anlayışının ulus ve- 
ya etnik temelden ayrışmasının bir örneği olabileceğine dair iddiaların Meh- 
met Aurelio gibi örneklere bakıldığında işlemediğini, aksine milliyetçiliği 
güçlendirdiğini gözlemleyebiliriz. Burada Hürriyet gazetesinde yayınlanan 
Cengiz Semercioglu’nun bir yazısı oldukça açıklayıcıdır (21.06.2008). Meh- 
met Aurelio’nun bir maç sonrasında formasını çıkarıp tribünlere atması ve 
sırtında “kocaman bir haç dövmesi” görünmesiyle ilgili olarak dövmenin 
Aurelio Türk vatandaşı olmadan ve milli takıma seçilmeden önce yapıldığı- 
na işaret eden Semercioğlu şunu soruyordu: “İkinci dövmesinde Müslüman 
bir ülkenin vatandaşlığına geçtiği için mi dini bir motif seçmedi, daha önce 
seçilseydi haç dövmesini yaptırır mıydı, bilemiyorum.” Bu ifade Türklük ve 
Müslümanlık ile vatandaşlık arasında kurduğu bağ açısından önemli bir ifa- 
dedir. Sonradan vatandaşlık kazanan futbolcuların her birinin ne kadar 
“Türk” olduklarını göstermek için gösterdikleri çabanın nedenini de anlat- 
maktadır. Semercioğlu “bir yanıyla çok gerilimli, bir yanıyla acayip hoşgö- 
rülü olan Türk halkının, sırtında haç dövmeli bir oyuncuyu milli takımda 
bağrına basması sevindirici. .... Türkiye de yavaş yavaş dünyalı olmayı öğre- 
niyor” derken aslında sanki bağıra basılmanın dile dökülmeyen koşulların- 
dan bahsediyor. Sonradan vatandaşlık kazanan futbolcuların Mehmet Aure- 
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lio gibi örneklerini ele aldığımızda milliyetçiliği güçlendirecek bir söylemin 
hâkim olduğunu görebiliriz. Cumhuriyetin kuruluşundan beri Türklük ve 
Sünni Müslümanlık ile tanımlanan ulusal kimlik ve ona bağlı olarak kurulan 
vatandaşlık anlayışının çok da değişmediği ifade edilebilir. Elbette futbolda 
hâkim olan milliyetçi söylem ve vatandaş olan futbolcuların kendilerini ta- 
raftarın desteğini kazanmak ve sürdürmek için beklentilere cevap niteliğinde 
Türklüklerini ve Türkiye aşklarını vurgulamak zorunda hissettikleri söylene- 
bilir. Ancak bütün bunlar vatandaşlık alanında yaşanan gelişmelerin çok da 
dönüştürücü olmadığı gerçeğini yadsıyamaz. Türklük ve Sünni Müslüman- 
lık temellerine dayandırılan vatandaşlık anlayışı ile birlikte bir yandan da 
Türkiye'deki modernleşme ile Batılılaşma serüvenindeki gerilimin buraya 
yansıdığını söyleyebiliriz. “Dünyalı olma” ifadesinin yansıttığı gibi hoşgörü- 
lü ve dünyalı (uygar) olmak bir yandan arzulanan diğer yandan ise haset du- 
yulan bir durumun göstergesidir. Bu gizli haset, futbolcuları hem “bizden bi- 
ri” yapmanın, hem de ne yaparsa yapsın bizden biri olamayacaklarının altı- 
nı çizerken, “bizden biri” olmalarıyla böbürlenme noktasında şizofrenik bi- 
çimde tezahür ediyor. Bir türlü kabullenmez ise de göçmenleri, vatandaş ol- 
malarını ve vatandaşlığın hem hukuksal hem de aidiyet boyutlarını tam ola- 
rak elde etmeyi hedefleyen bir anlayış varlık gösteriyor. Diğer yandan, Bre- 
zilya Dışişleri Bakanı'nın Türkiye ziyareti sırasında kendisine Mehmet Aure- 
lio ile ilgili bir soru sorulduğunda “Globalleşen dünyanın bir sonucu. Aure- 
lio Türk olsa da kalbi Brezilyalıdır” yorumunu yaparak yine aidiyet boyutu- 
nun sahiplenildiğini göstermişti (Ülker, 16.08.2006). Yani, vatandaş olan 
futbolculardan daha çok başkaları, medya, taraftarlar ve siyasetçiler bu alan 
üzerinde hak iddiasında bulunmaktadır. 

Medyanın futbolcular ile ilgili olumlayıcı, olumlarken milliyetçi söyle- 
mi güçlendirici tavrının yanında bazı kulüp başkanları ve taraftarlar bu ko- 
nuya oldukça eleştirel yaklaşmaktaydı. Ülkede Mehmet Aurelio'dan daha ye- 
tenekli futbolcuların olduğunu, onların milli takım forması giymesinin “bizi 
gururlandıracağını” söyleyen eski spordan sorumlu devlet bakanı Mehmet 
Ali Yılmaz, Türk vatandaşlığına geçmenin bir aldatmaca olduğunu ve bunun 
“koca şerefli tarihi olan şerefli bir millete yakışmayacağı” eleştirisini getirmiş- 
ti (Hürriyet, 16.08.2006). Türk vatandaşlığı kazanma yerine yabancı oyuncu 
kontenjanının artmasının gerektiğini söyleyen bazı kulüp başkanları, Nomer 
gibi, bu uygulamaların vatandaşlığı değersizleştirdiği eleştirisini getirmişti 
(Hürriyet, 16.08.2006) Ancak, Türkiye'den Avrupa'ya göç etmiş ailelerin 
genç futbolcu çocukları sözkonusu olduğunda durum tam tersi olmaktadır. 
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Mesut Özil 1988 yılında Almanya'da Türkiye'den göç etmiş bir ailenin 
çocuğu olarak dünyaya geldi. Bu açıdan bakıldığında Mehmet Aurelio gibi 
kariyeri için göç etmiş bir futbolcu değildir. Göçmen olarak yaşadıkları ülke- 
de futbol kariyerine başlaması ve Alman vatandaşı olması ile farklı bir statü- 
de değerlendirilebilir. Ancak genç yaşta başarılı bir futbolcu olması ile birlik- 
te Türkiye'nin dikkatleri üzerine çevrilmişti. Eş zamanlı olarak Alman ve 
Türk milli takımlarından davet alan Mesut Özil'in hangi takımı seçeceği her 
iki ülkede de gündemi meşgul etti. Alman siyasetçileri göçmenlerin milli ta- 
kimlarda yer almasını göçmenlerin entegrasyonu açısından çok olumlu adim- 
lar olarak nitelendirdiler (Gazeteport, 07.02.2009). Türkiye'de ise, milli takı- 
mın Özil'i davet etmesi ile karar arasındaki süreç oldukça gerilimli bir bekle- 
yiş halini almıştı. Gazetelerde sürekli olarak Almanya mı, Türkiye mi konulu 
haberler yapılırken, Mesut Özil'in hayran sayfalarında (www.mesutozil.net) 
bu haberlere dair yapılan bütün yorumların “damarlarında akan kan,” “par- 
çası olduğu millet” ve soy sop vurgusu ile Alman vatandaşı olsa bile ait oldu- 
gu yerin Türk milli takımı olduğunun vurguladığı görülmektedir. Benzer tep- 
kilerin Milli Takım Teknik Direktörü Fatih Terim'den de geldiğini Tanıl Bo- 
ra'nın Radikal gazetesinde yayınlanan yazısından da görüyoruz (14.10.2008). 
Terim'in daha önceki beyanlarında Özil'in yaşına referans ile “onsekiz yaşın- 
da bir çocuk forma pazarlığı yapmaz” ve Milli Takım'ı pazarlık konusu yap- 
mayacakları ifadesi ile bir yandan hak iddiası diğer yandan tehditkâr tutum 
kendini gösteriyordu. Bora, Terim'in bir yandan aileleri suçlayan, diğer yan- 
dan elindeki futbolcu taleplerine dair dosyaları ima ederken “milli refleksin 
gazabından korur gibi yaparak tehdit” ifadesini kullanıyordu (Bora, 14.10. 
2008). Özil ise verdiği kararı “kendini Alman gibi hissettiği için” Alman mil- 
li takımını tercih ettiğini söyleyerek açıklamıştı (Gazeteport, 07.02.2009). Bu 
kararın açıklanmasının ardından hayran sitesindeki editör notu ise ilginçtir. 
Editör “lütfen yazacağınız eleştirilerde genel ahlâk kurallarını aşmayın” uya- 
rısı yapmak zorunda kalmıştı. Özil'in kararının vatana ihanet biçiminde algı- 
lanması ve hakaretlere maruz kalması ile ortaya çıkan durum aidiyet iddiası- 
nı doğrular niteliktedir. Diğer yandan, yine Bora'nın işaret ettiği bir nokta ise, 
Türkiye'nin Almanya'dan futbolcuları çağırıp hak iddiasında bulunurken 
kendi altyapısal sorunları ile uğraşmak yerine hazıra konma çabası ve buna 
Alman Futbol Federasyonu'ndan gelen itirazdır. Alman yetkililer Türkiye'yi 
entegrasyon stratejisini bozmak ile suçlamışlardır. 
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SONUÇ 

Küreselleşme süreci ile birlikte artan göç hareketleri beraberinde vatandaşlık 
anlayışı ve vatandaşlığa kabul sürecinde değişimleri ve dönüşümleri getirmiştir. 
Emek göçünün en görünür ve hızlı olduğu alanlardan biri olan futbol sektörün- 
de giderek daha fazla futbolcunun vatandaşlık kazandığını görmekteyiz. Hem 
vatandaşlığın kazanılma sürecinin futbolcular açısından hızlı ve kolay bir bi- 
çimde olması hem de bu futbolcuların milli takımlarda oynamaya başlamaları 
bize vatandaşlık anlayışındaki gelişmeleri anlamak için ilginç bir alan sunuyor. 
Günümüz dünyasında bir yandan yasal bir statü olarak vatandaşlığın kazanıl- 
ması kolaylaşırken diğer yandan vatandaşlık ile ulusal ve/ veya etnik temel ara- 
sında kopuş olması ve giderek çokkültürlü veya çoğulcu bir vatandaşlığa doğ- 
ru dönüşüm ihtimalleri gündeme geliyor. Ancak Türkiye'de son yirmi yıl içeri- 
sinde vatandaş olmuş futbolcuları ele alan bu çalışmada ulusal temelden arın- 
mış vatandaşlık anlayışına dönüşümün çok da kolay olmadığı sonucunu çıka- 
rabiliriz. Vatandaş olsalar bile aidiyetleri sürekli sorgulanan ve her iki ülkenin 
de üzerinde hak iddia ettiği bir alan olarak kalmaya devam edeceklerdir. Son 
bir nokta ise, bu çalışmada örnek olarak alınan her bir futbolcunun kariyerin- 
de belirli bir noktaya gelmiş, konumunu büyük ölçüde sağlamlaştırmış örnek- 
ler olduğu dikkate alınmalıdır. Sermayenin büyük oranda ön plana çıktığı bir 
sektör olan futbolun içinde, bir yanda her zaman bu çalışmadaki gibi “kaza- 
nan” örnekler olacakken, başarılı ve ünlü bir futbolcu olma hayali ile ülkelerin- 
den çıkıp düzenli veya düzensiz biçimde göç ettikleri süreç içerisinde “kaybe- 
den” ve Festus Okey gibi, kaybolan futbolcuların da olduğu hatırlanmalıdır. 
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Avrupa Yurttaşlığını Yeniden Düşünürken 
DENİZ VARDAR 


B: bölümde, “Küreselleşme, yeni eşitsizlikler ve yurttaşlık” konuları Av- 
rupa bağlamında yeniden düşünülmekte. Avrupa Birliği (AB) oluşumu, 
ulus-devlet düzleminde kurgulanmış “yurttaşlık” ların dönüşümlerini, sınırla- 
rını doğrudan ya da dolaylı olarak, gözlemek ve yeniden düşünmek için sos- 
yal ve siyasal bilimler alanında önemli bir açılım sağlayabilmekte. “Ulus 
devlet”in icat edilmiş olduğu Avrupa’da, Avrupa Birliği ile ulusal egemenlik 
haklarının yavaş yavaş ulus-ötesi bir merkeze devrinin sözkonusu olması, bu 
konuda AB'nin bir “laboratuar” gibi algılanmasını sağlamıştır. Örneğin, 
AB'nin bütünleşme sürecinin son derece yavaş ilerlemesi, zaman zaman ya- 
vaşlama ve hatta bazen durma noktasına gelmesi, bizi ulus-devletlerle ulus 
üstü bütünleşme projelerinin gerilimi sorunsalına yönlendirebilmekte. Bu ge- 
rilimin nedenlerini AB bağlamında incelediğimizde ilk göze çarpan özellikler- 
den birisi, AB seçkinlerinin bütünleşme projelerini desteklemelerine karşın, 
sürecin hızını kesen “demokrasi açığı” (meşruiyet açığı, siyasal açık ve sivik 
açık) sorunu olabilmekte. AB'nin her bütünleşme adımının yeni sorunlarla 
karşı karşıya kalması, AB yurttaşlık statüsünün, bu koşullarda ancak AB üye- 
si devletlere bağımlı, ulus-devlet yurttaşlıklarına eklenen haklarla sinirlanma- 
sıyla sonuçlanmıştır. AB'nin siyasal oluşum sürecinin derinleştirme sorunları- 
nın, Avrupa halklarının-yurttaşlarının katılım olanaklarını genişletmekle, AB 
yurttaşlarının siyasal ve sosyal katılım olanaklarının varolan “by pas” meka- 
nizmalarıyla geçici olarak değil de, demokrasi açığını kapatmaya yönelik 
adımlarla aşılabilip aşılamayacağı sorgulanmaktadır. Yurttaşlık çalışmaları- 
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nın giderek artan önemi de, “demokrasilerin demokratikleşmesi” tartışma- 
sıyla bağlantılı olarak, siyasal toplulukların dışlama-dışlanma sorunsalıyla, 
ulus-devletten ulus-üstü yapılara doğru yönelimin yarattığı gerilimi aşma ara- 
yışlarının siyasal boyutları ilişkilendirilirken, AB'nin attığı ve atamadığı 
adımlar da önemli bir sınav niteliği edinmektedir. 

AB'de ulus üstü mekanizmaları güçlendirme çabalarına karşı gelen “si- 
yasal ulus-devlet ulusçulukları”ndan, ya da “dışlayıcı yeni ırkçı ulusçuluklar”ı 
açık bir biçimde savunan “popülist radikal sag” çizgiden gelen direniş, çok 
sayıda araştırma ve çalışmayı bu konulara yoğunlaştırmaktadır. Modern dev- 
let (ulus-devlet)'in yarattığı “yurttaşlık statüsü”'nün eşit haklar dağıtma iddi- 
ası çerçevesinde gelişen formülünün, eşitsizlik üreten mekanizmalarla başa çı- 
kamamış olması toplumsal hareketlerin ve siyasal aktörlerin ulus-devlet yurt- 
taşlığının “sözde evrensellik iddiası”nı sorgulaması eşitlikçi söylemin meşru 
bir zemin edinmesi ve dönüştürülmesini sağlamıştı. Bununla birlikte, İkinci 
Dünya Savaşı öncesinin Avrupa'sında ulus-devlet yurttaşlık statüsünün eşit- 
likçilikle eritmecilik gerilim hattında, demokrasinin icadıyla koşut bir gelişim 
sürdürmesine karşın, bu sürece radikal bir tepki, eşitsizlikçi ve dışlayıcı, ırkçı 
yurttaş formüllerinin destekçisi “aşırı sağ” hareketlerce (faşizmler, monar- 
şizmler) dile getirilmişti. Avrupa demokrasilerinde, demokrasi karşıtı aşırı 
sağ hareketler ırkçı, Yahudi düşmanı formülleriyle demokrasi ve ulus-devlet- 
lerin sonunu getirecek projelerini açık bir biçimde sunmuşlardı. Bugün, faşist 
hareketler meşruiyetlerini yitirmiş olsalar da, bir başka biçimde, yabancı düş- 
manlığı, “yeni ırkçı”lıklarını, göçmenlere tepki kanalından besleyen “popü- 
list radikal sağ” partiler yoluyla, Avrupa siyasetinde bir yer edinmişlerdir. 
Yeni ırkçılık “ırk” kategorisi yerine “kültür” kategorisini geçirerek, “ırksal 
arındırma” projelerinin yerine “kültürel arındırma” projelerini yaygınlaştı- 
rırken, çoğulculuk dışında bir seçeneği olamayacak AB oluşumunun gelişimi- 
ne de karşı çıkmaktadırlar. AB'nin çoğulcu bütünleşme projesiyle dışlayıcı 
projelerin gerilimi, popülerleşme şansını yakalamak isteyen merkez aktörler 
üzerinde önemli bir baskı oluşturmaktadır. Popülist radikal sağ partiler, he- 
def tahtasına dönüştürdükleri AB'ye karşıtlık/düşmanlığı “göçmen” karşıt- 
lıklarıyla da beslemektedir. Kültürel arındırma projelerine koşut olarak göç- 
menleri bir güvenlik konusu olarak da sunarak popülerleşme şansı aramakta- 
dırlar. Merkez partilerin siyasal sahnedeki rekabet çerçevesinde benimsedik- 
leri strateji ve taktikler, farklılıkları belirgin olan göçmenleri “ötekileştirme” 
yönünde siyasi tavır almaları sonucunu getirerek, kendilerini var eden ilkeler- 
le önemli bir çelişkiye düşmelerine neden olmuştur. 
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Yurttaş olmak, yurttaş olmadan ikamet etmek, “ikinci sınıf yurttaş” 
olmak durumlarının yarattığı katılım-dışlanma gerilimi, en geniş anlamıyla, 
ve tüm göze çarpan çelişkileri aşma çabasıyla, “demokrasilerin demokratik- 
leşmeleri” sorunsalı çerçevesinde düşünülmektedir. Yurttaşlık statüsü çerçe- 
vesinde gelişen tartışma, dinamik bir biçimde bir yandan ulus-üstü dinamik- 
lerle, bir yandan da ulusal düzlemde yaşanan gerilimle, milletle yurttaşlığın 
ayrışması yönünde gelişimini sürdürmektedir. AB, bu anlamda hem ırkçılık- 
larla, eşitsizliklerle savaşan Avrupa'nın sesi olarak, yeni bir barış alanı açma 
hedefini koruma çabasını sürdürmektedir, hem de, endüstri sonrası toplumun 
küreselleşme dinamiklerini yakalama çabasındadır. Küreselleşme ile aşamalı 
bir biçimde önemi artan uluslar-üstü siyasal aktörler (uluslararası örgütler, 
uluslararası mahkemeler, çok uluslu şirketler, küreselleşme karşıtı hareketler, 
hükümetler dışı küreselleşen aktörler, ulus-ötesi cemaatler vb.) ulusal siyaset 
alanındaki etkilerini arttırırken, ulus-üstü mekanizmalar “insan hakları” nı 
koruma işini ulus-devletlerle paylaşma çabalarını sürdürmektedirler. Demok- 
rasisini derinleştirerek dönüşen ulus-devletler, evrenselcilik ile özgüllük ara- 
sındaki gerilimi evrenselcilikle özgüllükleri eklemleyerek aşma çabasında ol- 
salar da siyasal proje ve deneyim düzleminde karşılaşılan çelişkilerin aşılması 
eşitlikçi adil sürdürülebilir bir projeye dönüşebilecek mi, sorusu gündemdeki 
yerini korumaktadır. 

Bu bölümde çeşitli düzlemlerde beliren sorunlara ilişkin çözüm öneri- 
lerini de düşünmeye çağıran makaleler, Avrupa bağlamında neo-liberal eko- 
nomiye uyumla belirginleşen, refah devletinin dönüşümüyle karşılaştığımız 
önemli çelişkileri, aşağıdan gelişen toplumsal hareketlerin kamusal alan ve si- 
yaset eksikliğine ilişkin sorunlarını ve bazı AB ülkelerinde varolan “yabancı” 
yurttaşlık, göçmenlik konumlarını ve algılarını inceliyor. 

Yasemin Nuhoğlu Soysal'ın “Yurttaşlık, göç ve Avrupa projesi: birey- 
selliğe yüklenen hak ve ödevler” başlıklı makalesi, kapitalist üretim biçimin- 
deki değişime uyum arayışlarının bir sonucu olarak refah devletinin değişi- 
miyle bağlantılı olarak gelişen Avrupa sosyal projesinin yurttaşlıkla ilişkisini, 
göçmenler üzerindeki etkileriyle değerlendirmeye alıyor. Yurttaşlık çalışma- 
larının klasikleşmiş kuramcilarindan T.H. Marshall’: izleyerek kapitalist pi- 
yasanın adaletsizliğini, sivik/hukuksal ve siyasal yurttaşlığı tamamlayan “sos- 
yal yurttaşlığın” birleştirici-eşitleyiciliğinin, çalışan sınıfları ulusal sözleşmeye 
eklemek yoluyla çözme olanağı sunabilmiş olduğunu anımsatıyor ve dolayı- 
sıyla refah devletinin önemini vurguluyor. Küreselleşmeye uyum zorunluluk- 
larının iş, işçi kavramlarını dönüştürmesiyle birlikte, iş garantisi, garantili iş 
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ve refahı bir arada barındırmayan “yeni sosyal proje”yle, “sosyal adalet” ve 
“iyi yurttaş” anlayışlarının nasıl dönüştüğünü Avrupa'da göçmenlerin du- 
rumlarını ele alarak inceliyor. 

Burada, “yeni toplumsal proje”nin “pasif yararlar”dan “sosyal yatı- 
rım”a yönelişini, iş piyasasındaki dışlanmışlara (ki yalnızca göçmenler değil) 
bakarak gösteriyor. AB-Lizbon sözleşmesinde önerilen bireysel eğitime, sos- 
yal güvenliğe yatırım önerileri bu aşamada Avrupa'da refah devletinden bir 
kopuş değil, bir yeniden yapılanma belirtisi olsa da, “yeni sosyal proje”nin 
zaaflarını görmek için özellikle kadınların, gençlerin ve göçmen işçilerin dış- 
lanmaları olgusunun üzerine eğilme gereğinin altı çiziliyor. Bu bağlamda 
özellikle, çokkültürcülüğün başarısızlıklarını aşma iddiasıyla düşünülmüş en- 
tegrasyon politikalarının, toplumun sosyal dokusunu güçlendirme hedefiyle 
yola çıkmış olsalar da tuzağa dönüşebilme tehlikesine dikkat çekiyor. Örne- 
gin göçmenlere önerilen “entegrasyon programları”nda öngörüldüğü gibi 
kendi değerlerini bizzat ispat etmek zorunda kalmaları, aslında tüm sorumlu- 
luğun göçmenlere, dışlanmışlara devredilmesi anlamına geliyor. Yeterli birey- 
sel donanım olanaklarından yoksun kalan göçmen işçiler ve Avrupalıların, 
rekabet ortamının dışına savrulmaları tam da “yeni sosyal proje”nin sosyal 
bütünleşme ve adalet konularında başarılı olamadığının bir kanıtı olarak dik- 
katimize sunuluyor. Yani sosyal uyum, sosyal adalet için önerilen çözümler, 
beklenebileceği gibi yeniden paylaşım ve dayanışmanın sağlanmasının değil, 
bundan uzaklaşmanın bir göstergesine dönüşüyor. Çalışmada, 1990'lardan 
beri etkisini arttıran neo-liberal söylemin, bireysel donanımları geliştirmek 
üzerine kurduğu ahlâki diliyle “devletten talepleri olan yurttaş”tan uzaklaşa- 
rak, haklardan ödevlere doğru gidişi desteklemiş olması vurgulanıyor. Hak- 
lar ve sosyal adalet ilişkisinde bireysel özgürlüklerin 9/1 1 sonrasında artan kı- 
sıtlanma eğilimleriyle, sosyal-ekonomik eşitsizliklerin artışıyla, etnik, dini, 
ırksal ayrımcılıkların da artmasıyla kozmopolit Avrupa düşünden uzaklasil- 
makta olduğu konusuna ışık tutuluyor. İnsan hakları ile yurttaş hakları kar- 
şıtlığında, insan haklarının uluslararası kurumlarca kodlanmalarıyla birlikte 
artık “hak dağıtımı”nın ulusal yurttaşlık sorunu olmaktan çıkmasına karşın, 
uygulamanın hâlâ devletler düzleminde gerçekleşmesinin çelişkisi sergileni- 
yor. T.H Marshall'ın hakların toplumla bütünleşme aracı olabildikleri ölçü- 
de değerli olacakları iddiası anımsatılarak bugün Avrupa yeni sosyal projesi- 
nin dışlayıcılık eğilimlerini aşama arayışının önemi üzerinde durulma gereği- 
nin yanı sıra ve yurttaşlığın “normatif standartlarla” hakların uygulama de- 
neyimi arasındaki dinamik etkileşimle oluşacak bir adalet arayışı öneriliyor. 
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Avrupa'da dayanışma ve haklar konusundaki zaafa kamusal alan ek- 
sikliği, demokrasi sorunları açılarından bakan Naciye Yıldız'ın “Avrupa Bir- 
liği'nde Tabandan Bütünleşmenin Olanakları Üzerine” makalesi, bir yandan 
AB'de yaşanan ekonomik krizle iyice belirginleşen işsizlik, yoksulluk sorunla- 
ri, diger yandan da giderek güçlenen ırkçı milliyetçi hareketler ve yeniden ulu- 
sallaşma çelişkisine dikkat çekiyor. Avrupa “kamusallığı”nın, aşağıdan gelen 
hareketlerle oluşmasının bu çelişkinin üstesinden gelebileceği önerisine odak- 
lanıyor. AB'nin oluşum sürecini bölüşüm alanındaki gerilim temelinde incele- 
yen çalışmada, AB'nin neo-liberal ekonomi çizgisinde gelişen bütünleşme mo- 
delinin bir yandan eşitsizlik üretmesine, diğer yandan da AB halklarının emek 
mücadelelerinde karşılarında siyasi sorumlu bulamamalarina, yani 
“siyasetsizleşme”ye dikkat çekiliyor. Sorunun temelinde, AB'nin aşamadığı 
teknokratik yönelimler (siyaset dışı bir alanda kalan ortak para birliği, AB 
merkez bankası vb.) görülüyor. AB'de neo-liberalizme uyum süreciyle gerile- 
yen yurttaş haklarının, bizzat toplumsal hareketlerin dinamiği ile gelişebile- 
cek hak savaşımı ile aşılabileceği ve AB yurttaşlığının ancak dışlanmışların 
(çocuklar, gençler, kadınlar ve yabancılar/göçmenler) katılımcı kanalları zor- 
layan taleplerinin dikkate alınmasıyla formel bir aidiyet olmaktan çıkabilece- 
gi ileri sürülüyor. “Öfkeliler” hareketi örneğini tabandan gelen bir hareket 
olması nedeniyle AB'nin elitler projesi olmaktan çıkması konusunda umut ve- 
rici olabileceği anımsatılıyor. Kimlikçi hareketlerin seçebilecekleri içe kapa- 
narak çatışma alanlarını genişletme stratejisinin sorunları aşma yönünde bir 
çözüm getirmeyeceği, bunun yerine, tabandan gelecek, dinamik bir biçimde 
yaratılacak AB kimliğinin değişimine katılarak onu dönüştürerek kamusal 
alan yaratımına yoğunlaşarak, eşitlikçi bir katılım arayışının sürdürmesini 
öneriliyor. 

Ulusçuluk-ırkçılık ve “dışlayıcı” yurttaşlık formülü tartışmalarını AB 
üyelerinden İngiltere ve Almanya örnekleri üzerinden düşünen iki makalede 
“farklı yurttaşlar” ve göçmenlerin dışlanma deneyimleri değerlendiriliyor, 
varolan uygulamaların sorunlarını aşabilecek mekanizmalar öneriliyor. 

Ülkü Güney'in “Yerel/Küresel aidiyetler ve Yurttaşlık: Britanyalı Ol- 
mak ya da Olmamak” makalesi, 2002-2004 yılları arasında İngiltere'nin 
(Britanya veya Birleşik Krallık) kuzeyinde Bradford'da gerçekleştirilmiş alan 
araştırması verilerine dayanmaktadır. Bradford'un inceleme alanı olarak se- 
çiminin 2001 yılındaki “ırk çatışmaları” (race-riots) ile bağlantılı olması 
yurttaşlığa ilişkin, ulusal, ulus ötesi aidiyetlerin ilişkisel kurgusunun sergilen- 
mesine yardımcı oluyor. Kuşatılmış alanların (literatürde “Getto”’lar diye de 
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adlandırılır) varlıklarının, toplumsal bütünleşme (entegrasyon) politikaları- 
nın başarısızlığına bir kanıt oluşturup oluşturmadıkları tartışmalarına önem- 
li bir açılım sağlayan, kimliklerin bağlamsallığı iddiasına eklemlenen çalışma- 
da, yurttaşlık ve milliyet tanımları soruşturulurken, yurttaşlıkla milliyetin ay- 
rışma deneyiminin özgül boyutları da araştırılıyor. İngiliz tarihinin öteki ile 
kurduğu ilişki biçimleri, sömürgecilik dönemlerinden kalma alışkanlıkların, 
çoğunluğu Bradford doğumlu olan gençlerin kimlik oluşumlarında ne gibi iz- 
ler bıraktığını bizzat görüşme teknikleriyle derinleştirerek araştıran çalışma- 
da, kimliklerin ötekileştirme dinamiklerini aşamayarak bizzat “öteki” konu- 
munu benimseme yönünde ilişkisel-tepkisel oluşumları değerlendiriliyor. Ör- 
nek olarak, Müslümanlığın gençlerce seçilerek kurgulanışı, ilişkisel, bağlam- 
sal tepkisel kimlik oluşumları bizzat söyleşiler yoluyla sergilenirken, aidiyet 
konusundaki çelişkiler de izlenebiliyor. Ayrımcılık, eşitsizlik, “alt-yurttas” 
kategorileri yurttaşlık ve milliyeti birbirinden ayırmayan egemen söylemin çe- 
lişkilerinin yanı sıra, ulus-üstü, ulus-aşırı kimliklerin eşit yurttaşlık talepleri 
de bir entegrasyon olanağı olarak sorgulanıyor. Çalışmada yurttaşlık tanımı- 
nın dönüşerek kapsayıcı bir biçimde yeniden kurgulanmasının bir çözüm ola- 
bileceği öneriliyor. 

Fuat Güllüpınar'ın “Göçmenlerin Trajedisi olarak Tabakalı Yurttaş- 
lık: Almanya'da Eşitsizlik ve Türkiye'li Göçmenler Üzerine” makalesi kitle- 
sel göç olgusuyla karşılaşmış olan Avrupa ülkelerinin, özel olarak da Alman- 
ya'nın eşitlikçi bir statü olması beklenen yurttaşlık statüsü çerçevesinde “ta- 
bakalı yurttaşlık sistemi”ni (civic stratification) çelişkileriyle incelemekte. 
Farklılaştırılmış haklarla oluşan tabakalı yurttaşlık sisteminin yarattığı eşit- 
sizlik sisteminin “zengin devletleri fakir göçmenlerden koruyan” (refah şo- 
venizmi) bir mekanizmaya dönüşme dinamiğini Almanya özelinde Alman- 
ya'da yaşayan Türkler örneğiyle değerlendiriyor. İncelemede, yurttaşlık hi- 
yerarşisini, yurttaşlık ve emek piyasasına erişim olanakları açısından özellik- 
le Almanya'da göçmenlerin hiyerarşik sınıflandırmalarında dışlayıcı politi- 
kaların etkileri araştırılıyor. Bu politikaların uygulandığı kesimlerden (mül- 
teciler, üçüncü dünya yurttaşları, misafir işçiler) olan Türkleri “etnikleşen 
göçmenler” olgusunun aktörlerine dönüştüren mekanizmalar sorgulanıyor. 
“En alttakiler”in yükselmelerini engelleyen eşitsizlik üretici farklılaştırıcı 
mekanizmalar bu kesimlerin varlıklarını sürdürme zorluklarıyla karşılaşma- 
larına neden olurken, bir yandan da yurttaşlık statüsü edinmiş olan Türkle- 
rin de “yabancı” bir grup olarak kabul edilmelerinin çelişkisi gözler önüne 
seriliyor. Çalışmada, katılım haklarının ve kaynaklara ulaşım olanaklarının 
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önündeki engellerin kaldırılması dışlanma konumlarına son vermenin bir 
yolu olarak öneriliyor. 

Muammer Tuna ile Çağlar Özbek'in birlikte kaleme aldıkları “Ulusla- 
rarası Göçler Sonrası Kimlik Tartışmalarına Alternatif İki Model: Çok-Kül- 
türlülük ve Avrupa Birliği Yurttaşlığı” isimli makale, 20. yüzyılda hacmi gi- 
derek artan uluslararası göç hareketleri ve ulus-devletin çözülmesi sürecinde, 
günümüz dünyasında yurttaşlığı yeniden tanımlamada yardımcı olacak iki 
modeli ele almakta. Göçmenlerin gittikleri ülkelerde yararlanacakları hakları 
ve yurttaşlık statüsüne sahip olup olmayacaklarını belirleyen düzenlemeler, 
sözkonusu ülkelerin siyasal sistemlerini olduğu kadar toplumsal sistemlerini 
de etkiler niteliktedir. Göçmen alan ülkelerde uzun süreden beri ikamet eden 
kişilere yurttaşlık hakkı verilmesini savunan kesim ile verilmemesi gerektiğini 
söyleyenler arasında yaşanan tartışmaları da bu bağlamda değerlendirmeliyiz 
çünkü sözkonusu tartışmalar modern dünyada yurttaşlığın değişen doğası ve 
oturma izni ile yurttaşlık arasındaki ilişkiyi sorgulamamıza yol açıyor. Bu 
sorgulama sürecinde çok-kültürlülük ve AB yurttaşlığı gibi “yeni” kategori- 
lerle karşılaşıyoruz. Yurttaşlığın eşitlik sağlayan statüsünün, toplulukçu anla- 
yışlarla yeniden tartışmaya açıldığı günümüzde çok-kültürlü yurttaşlığın sa- 
hip olduğu toplulukçu anlayışın her geçen gün önem kazandığı görülüyor. 
Ulus-üstü ve kültürel çeşitliliğe vurgu yapan ve modem yurttaşlığın daha çok 
hak ve ödevler üzerine kurulu olan “eski” anlayışı karşısında yeni bir “dina- 
mik” olarak tanımlanan AB yurttaşlığı ise, “toplumsal refahı ülke sınırları 
içerisinde yaşayan yurttaşlarına demokratik hak ve özgürlükler yoluyla sağ- 
ladığına inanan AB ülkeleri”nin, daha demokratik bir yaşam şekli sunacak 
“Avrupa kimliği”ni yaratmada kullandıkları önemli bir araçtır. Ancak AB 
yurttaşlığının kurumsallaşamamış olması pek çok sorunu da beraberinde ge- 
tiriyor. Özellikle bu yurttaşlığın sadece AB üye devletlerinin yurttaslarina ta- 
nınmış olması, göçmenlerin AB'nin hukuki ve kurumsal yapısının dışında de- 
gerlendirilmelerine ve dolayısıyla “yurttaşlar” ve “ötekiler” (yabancılar) ay- 
rımının yapılmasına yol açtığının altı çiziliyor. 

Burada izleyeceğimiz AB'nin siyasal oluşum deneyimine ilişkin ve üye 
devletlerin demokrasi deneyimleriyle ilişkili çalışmalar “küreselleşme, yeni 
eşitsizlikler” ve “yurttaşlık”ların dönüşümü konusundaki önemli örnekleri 
tartışmaya açıyor. Küreselleşme dinamiği ve AB'nin derinleşmesiyle dönüşüm 
geçiren ulus-devletlerin demokrasi ve yurttaşlık deneyimlerinin barındırdığı 
çelişkilerin tartışılabilir olması, gerçekle mit arasında ilerleyen AB ve özellik- 
lede “AB yurttaşlığı statüsü”nün ulus-devlet yurttaşlıklarına bağımlı ve sınır- 
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lı bir açılım getirebilmiş olmasının nedenlerini de farklı yönleriyle sorgulama- 
mızı sağlıyor. “AB yurttaşlığı”nın, ulus-devlet yurttaşlık formülünün ulus üs- 
tü bir düzlemde aynen yeniden kurgulanması anlamına gelmeyip, milletle 
(ulusla) yurttaşlığın ayrışma yönelimine sunduğu çoğulcu açılım ulusçuluk- 
lar, yeni ırkçılık, refah şovenizmi gibi açık veya örtülü tepkiler ve korkularla 
engellenebilmektedir. Bu bağlamda AB projesinin, örneğin ulusal düzlemde 
yurttaş statüsünün dışında bırakılan göçmen statüsü konusunu ulus üstü düz- 
lemde çözüp çözemeyeceğini sorgulayabiliyoruz. Sorun AB'nin eşitlikçi adil 
bir proje olabilme arayışının önemli bir dönemecinde yer almaktadır. Bugün 
AB'nin aşmaya çalıştığı kriz de, içe kapanma dışlama politikalarına yol aça- 
rak AB projesini eritebileceği gibi, çoğulcu ve dayanışmacı açılımlara yönele- 
rek yaratıcı bir örnek oluşturabilmesini de sağlayabilecektir. 


9 


Yurttaşlık, Göç ve Avrupa Sosyal Projesi 
Bireyselliğe Yüklenen Hak ve Ödevler?" 
YASEMİN NUHOĞLU SOYSAL 


irminci yüzyılın en etkili İngiliz düşünürlerinden biri olan T. H. Mars- 

hall, çalışan sınıfları ulusal sözleşmeye eklemleme suretiyle, yurttaşlığın, 
kapitalist piyasanın neden olduğu adaletsizlikleri düzelteceğini öngörmüştü. 
1940'ların sonuna doğru kaleme aldığı yazılarında, sosyal hakların yurttaşlık 
alanındaki gelişmenin “kaçınılmaz tepe noktası” olduğunu ve tüm yurttaşlar 
için birleştirici bir güç oluşturduğunu ileri sürmüştü (Marshall 1973 (1950). 
Refah devletinin garanti altına aldığı haklar ve korumalar, sivil ve siyasi hak- 
ların kendi başlarına engelleyemeyecekleri toplumsal ve iktisadi dışlamaları 
önleyecekti. Sonuçta, bu tür korumalar, üreten bir ekonomi ve piyasanın ya- 
nı sıra sosyal uyum ve dayanışmayı da sağlayacaktı. Bu anlamda, refah dev- 
leti, dezavantajlı ve dışlanan sınıflar ve bütün toplumun iyiliği için güçlendi- 
rici bir proje olarak gelişmişti. 

Avrupa'nın refah devletleri, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemin bü- 
yük bir kısmında bu formülü başarılı biçimde izlemişlerdi. Ancak son birkaç 
on yılda ortaya çıkan bazı gelişmeler bu formülü bozmuştur. Birincisi, refah 
devletinin dayandığı “iş” ve “işçi” kavramlarının anlamı değişmiştir. Hayat 
boyu, tam istihdam, iş piyasası katılımcılarının büyük bir bölümü için gide- 
rek daha az bir gerçekliktir; esneklik, risk ve belirsizlik, çalışma hayatının ta- 
nımlayıcı unsurları haline gelmiştir. Refah devletinin kendisi de bir değişim 
geçirmiş, artan bir şekilde “pasif katkılar” sisteminden beşeri sermayeye 


(©) Citizenship, immigration and the European social project: rights and obligations of individuality”, 
British Journal of Sociology, 6311), 2012, s. 1-21. 
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“sosyal yatırım” sistemine doğru kaymıştır. Bu gelişmeler, giderek artan bi- 
çimde küreselleşen topluma uyum sağlayabilen ve yerel, ulusal ve ulus-ötesi 
düzeylere katılmaya hazır katılımcı bireyler öngören “aktif yurttaşlık” eğiti- 
mine yapılan vurgu ile birleşmektedir. Ortaya çıkan Avrupa sosyal projesi, 
çalışma, sosyal yatırım ve aktif katılım arasındaki bu yeniden düzenlemeden 
yararlanmaktadır. Bu makalede, bu projenin genel olarak yurttaşlık kavrayış- 
ları, özel olarak ise Avrupa'daki göçmen nüfusları için olası etkilerini değer- 
lendireceğim. 

Son dönemde göç alanında “sosyal uyum” ve “entegrasyon”a ilişkin 
yapılan politika tartışmaları ve eylemler, bazı gözlemcilerin Avrupa'da dışla- 
yıcı ulus-merkezli yurttaşlık projelerinin geri döndüğüne dair yorum yapma- 
larına yol açmıştır. Diğerleri de sosyal güven ve dayanışmaları zedeleyen ve 
dolayısıyla liberal olmayan tepkileri alevlendiren neo-liberal ekonomik dönü- 
şe ilişkin yorumlarda bulunmuşlardır.! Bu yorumcuların görüşlerini paylaş- 
mama karşın yaptıkları analizleri eksik bulduğumu söylemeliyim. Onun yeri- 
ne, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde Avrupa'da iyi yurttaşlık ve sosyal 
adaletin temellerinde ciddi bir kaymaya işaret eden eğilimleri değerlendirmek 
gerektiği kanısındayım. Yeni sosyal proje, bireyselliğe ve onun kolektif iyi 
olarak dönüştürücü kapasitesine ayrıcalık tanıyan bir yurttaşlık modelinin 
peşindedir. Dolayısıyla, bu proje, toplumda katılımın sınırlarını ve biçimleri- 
ni genişletirken aynı zamanda bireyi sosyal uyum ve dayanışma için temel güç 
olarak görevlendiriyor. Bu senaryoda “dışarıdakiler” sadece göçmenler değil, 
kendi bireyselliklerinin potansiyel ve değerini kanıtlama külfeti bulunan “ek- 
sik” Avrupalılardır. 

Makalenin ilerleyen bölümlerinde önce ulusal bağlamlarda ve Avrupa 
çerçevesinde ortaya çıktığı ve günümüzün göç politikalarıyla etkileşim içinde 
olduğu şekliyle yeni sosyal projenin gelişmekte olan ilkelerini tartışacağım. Da- 
ha sonra, kısaca haklar sosyolojisinin diyaloglarına girmek suretiyle bu proje- 
nin merkezinde bulunan yurttaşlık modelini değerlendireceğim. Bu diyaloglar, 
sosyal adaleti ileri taşıma vaadiyle ilintili olarak küresel düzeyde yaptırımları 
olan insan hakları ile ulus-devlete dayalı yurttaşlığı yan yana getirmektedir. So- 
nuç olarak, insan hakları ve yurttaşlık hakları arasındaki ikiliği sürdürmek zor- 
laşırken, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemdeki içiçe uygulamaları göz önün- 
de bulundurduğumuzda, T. H. Marshall'ın düşüncelerinin sosyal açıdan etkili 
Avrupa yurttaşlığı tartışmalarımız için hâlâ anlamlı olduğunu vurgulayacagim. 


1 Etkili şekilde savunulan anlayışlar için bkz. Berezin 2009, Joppke ve Morawska 2003, ve Mourit- 
sen 2011. 
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AVRUPA SOSYAL PROJESİNİN DÖNÜŞÜMÜ 

Tek bir Avrupa sosyal modelinin olup olmadığı tarihsel açıdan tartışmalı 
bir konudur.? Bu tür bir model betimlenirken, dış hatları genellikle Ameri- 
ka'nın “daha az gelişkin” sosyal devleti karşısında çizilir. 1980'ler ve 
1990'lardaki geniş karşılaştırmalı literatür, Avrupa refah devletinin izlediği 
farklı yolları ve aldığı farklı kurumsal biçimleri belgeler. Bu devletin bir ne- 
vi iskelet versiyonu, “istihdam yanlısı makroekonomik politika, toplu söz- 
leşme, kademeli vergilendirme, sosyal güvenlik kapsamı ve korumacı iş pi- 
yasası düzenlemesine” (Hemerijck 2006: 108) dayanan, ailenin geçimini er- 
keğin sağladığı, 1945 sonrası dönemin Keynesyen refah devleti şeklinde be- 
timlenebilir. 1970'lerden itibaren dünya piyasasındaki artan rekabet ve sa- 
nayi ekonomisinden hizmet ekonomisine doğru yaşanan kayma, Avru- 
pa'daki sosyal yurttaşlığı etkileyen bir dizi politikada değişikliklere yol aç- 
mıştı. Fakat 1990'lardan itibaren daha görünür bir dönüşüm gerçekleşmek- 
tedir. Refah konusunda çalışan akademisyenlerin bazıları, yaşlanan nüfus, 
kadınların iş piyasalarına kitlesel girişleri ve artan işsizlik gibi yoğunlaşmış 
demografik, sosyal ve iktisadi sorunları yapısal ve mali düzenlemeler için 
tetikleyici olduklarını vurgulasalar da; diğerleri, dönemi nitelendiren, piya- 
sa mantığının refah sektörünün içine yerleştirilmesi, bazı hizmetlerin özel- 
leştirilmesi ve devletin iş piyasasına müdahalesini kaldırması gibi neo-libe- 
ral ve serbest ticaretten esinlenen politika seçeneklerine odaklanmaktadır- 
lar (Ferrera ve Rhodes 2000; Scharpf ve Schmidt 2000; Pierson 2001; Es- 
ping-Andersen 2002a). 

Bu değişimlerin boyutu ve doğası hâlâ refah konusunda çalışan akade- 
misyenler arasında tartışılmaktadır, ancak bugün üzerinde neredeyse görüş 
birliğine varılan nokta, 21. yüzyılın Avrupa sosyal modelinde yeni bir “anlaş- 
ma” ile karşı karşıya olduğudur. Bu yeni proje, “pasif-sağlayıcı devletten 
yurttaşlar arasında kendi kendine faal olmayı, sorumluluğu ve ücretli çalışma 
için harekete geçmeyi artırmaya çalışan devlete” ve “sosyal katkılardan sos- 
yal yatırıma” (Taylor-Gooby 2008:4) kaymaya işaret eden, AB düzeyinde ve 
ulusal düzeyde geliştirilen pek çok politikada gözlemlenebilmektedir. 

Yeni sosyal projeye çok-düzeyli politika planları ve düzenleyici meka- 
nizmalar nüfuz etmiştir. İktisadi küreselleşmenin artan baskılarına bir yanıt 


2 Bu makalede “sosyal model” ve “sosyal proje” terimleriyle sosyal yurttaşlık uygulamasını etkile- 
yen politika düzenlemeleri ile yasal ve kurumsal düzenlemeler dizisini kastediyorum. Bu düzenle- 
meler ve onların altında yatan sosyal iddialar refah ve yurttaşlık konularında çalışan akademisyen- 
ler için birer çalışma konusudur; ancak bu iki alandaki akademik yazın her zaman birbirlerini mu- 
hatap almazlar. 
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olarak hazırlanmış bu proje, AB ve OECD'nin gündemlerinde 1980'lerden 
beri yer almaktadır. Fakat yeni modelin mimarisi, AB'nin 2000 yılında yayın- 
lanan, AB ekonomisini, “azami hale getirilmiş beşeri sermaye, daha fazla sa- 
yıda iyi iş ve daha çok sosyal uyum ile sürdürülebilir kalkınmayı gerçekleşti- 
rebilecek, dünyadaki en rekabetçi ve dinamik bilgiye dayalı” ekonomi olarak 
yaratma amacı taşıyan Lizbon Stratejisi ile mühürlenmişti.? Lizbon sözleş- 
mesi, esnek emek piyasaları ve işgücünün yanı sıra, bireylerin yetkinliklerine, 
aktivasyon politikaları ve sosyal güvenlik ağlarına yatırıma vurgu yaparak 
ekonominin süregelen liberalleşmesine bir “Avrupa yüzü” getirmişti (Barys- 
ch, Tilford ve Whyte 2008: 16).* 

Yeni politika yönelimi, iş, iktisadi verimlilik ve sosyal adalet arasında 
yakın bir bağ kurmaktadır; sosyal sav, üretken bireyler ve istihdamın değeri- 
ne yerleştirilmiştir. Çok sayıda politika gelişmesi bu yönelimi yansıtmaktadır. 
Birincisi, istihdamı artırmak için iş piyasası düzenlemelerini hafifletmenin ya- 
nı sıra; aktivasyon planları, (devletin sağlayacağı) katkılara erişimin eğitim 
alma ya da ücretli işe geri dönme gibi yolları kullanarak piyasayla bütünleş- 
me koşuluna bağlanmasını öngörmektedir. Aynı zamanda, sosyal katkı tasa- 
rıları, gitgide daha çok, istihdam olanakları açısından daha kırılgan olan 
gençler ve kadınlar gibi belirli risk gruplarını hedef almaktadır. İkincisi, bir 
dizi politika beşeri sermaye oluşturma ve devam ettirme için aktif yatırım şek- 
linde tasarlanmıştır. Bu, diğer politikaların yanı sıra, araştırma ve geliştirme 
politikaları, beceri geliştirme programları, işe yerleştirme ve staj planları ve 
gelişmiş istihdam edilebilirlik ve bilgiye yönelik hayat boyu öğrenmeyi içer- 
mektedir. Son olarak, eğitim politikası, çocukların etkili, üretken ve sorumlu- 
luk sahibi genç insanlar olmaları için sahip oldukları yetenekleri geliştirmeye 
vurgu yapmaktadır. Matematik, dil ve bilim konularında standartları yük- 
seltme, ulusal düzeydeki müfredatların temelini oluşturuyor ve erken-eğitim 
girişimlerine rağbet artıyor. Son yirmi yılda bütün Avrupa devletleri, fazlasıy- 
la belgelendiği üzere, her ne kadar farklı hızlarda ve farklı kurumsal rotaları 
kullanarak da olsa, politika paketlerini bu doğrultularda yeniden biçimlen- 
dirmişlerdir (Andersen vd. 2005; Ferrera ve Rhodes 2000; Scharpf ve Schmi- 
dt 2000; Taylor-Gooby 2008). 

Refah konusunda çalışan akademisyenler, bu yeni politika yönelimi- 


3 Lizbon Avrupa Birliği Konseyi, 23-24 Mart 2000, Başkanlık Sonuç Bildirgesi (hrtp:77consilium. 
europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00 1 00-r1 .en0.htm) 

& Lizbon Stratejisi'ni takip eden nitelikteki Avrupa 2020 Gündemi, yoksulluğu azaltmaya da vurgu 
yaparak, aşağı yukarı aynı çizgiyi benimsemiştir (http://ec.europa.eu/europe2020/priorities/inclu- 
sive-growth/index_en.htm) 
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nin orijinal Avrupa sözleşmesinden ayrılma olup olmadığını sorgulamakta- 
dırlar. Çoğu, Avrupa refah devletlerinin uzun süre ekonomik büyüme ve re- 
kabeti sosyal adalet ile birleştirmeyi amaçladıklarını iddia etmektedirler (Fer- 
rera ve Rhodes 2000; Hemerijck 2002; Streeck 2001). Aile reislerinin “tam 
istihdamı” Avrupa refah devletinin temellerinde varsayılmıştı. Faal iş piyasa- 
sı politikaları ve mesleki eğitim, Almanya ve Avusturya'da olduğu gibi, İskan- 
dinav ülkelerinde de sosyal politikanın her zaman bir parçası olmuştur.’ 
Karşılaştırma yapmaya yönelimi olan akademisyenler, kopuştan ziyade önce- 
ki ulusal rejimlerle kurumsal devamlılıklara işaret etmektedirler (Ferrera ve 
Rhodes 2000; Scharpf ve Schmidt 2000). Örneğin, İskandinav ülkeleri, varo- 
lan sosyal refah hükümleriyle uyumlu olarak, aktif iş piyasası politikaları ve 
çocuk bakımına yüksek düzeyde harcama yaparak evrensel bazı kavrayışları 
hâlâ sürdürmektedirler. Ancak, tarihsel açıdan İskandinav devletlerine göre 
daha liberal bir refah devleti olan Britanya'da devletin regülasyondan vazgeç- 
mesi, reform için esas rota olarak benimsenmiştir; böylece, ulusal standartlar 
çerçevesinde, hedeflenen sosyal yardım ve beceri-geliştirmeye doğru artan bir 
yönelim olmuştur (Taylor-Gooby 2008). 

Aslında yeni sosyal proje ve onunla ilintili politika reformları, Avrupa 
refah devletlerinin parçalanması anlamına gelmiyor. Devam eden yeniden ya- 
pılanma, yani bazı sosyal hizmetlerin özelleştirilmesi ve mali masrafları azalt- 
ma stratejisi olarak iş piyasalarıyla daha çok bütünleşmeye rağmen, Avrupa 
ülkelerinde toplam sosyal harcama ve tedarikler son yirmi yılda çok küçük 
bir azalma göstermişlerdir. Devletin tedarik ettikleri küçülmüş değil, ama 
mali ve ahlâki yatırımları şimdi başka şeylere odaklanıyor ve yeni bir kapta 
duruyor. Avrupa devletleri, kurucu mantığında ve adaletle ilgili ahlâki dilde 
değişimi yansıtan yeni bir sosyal yurttaşlık repertuarı etrafında birbirlerine 
yaklaşıyorlar. 


YENİ AVRUPA SOSYAL PROJESİ 

VE BUNUNLA İLGİLİ HOŞNUTSUZLUKLAR 

Avrupa sosyal projesi, iki öncülden hareket etmektedir. Bu öncüllerin ilki, 
“iş”in sosyal refahla (yeniden) ilişkilendirilmesidir. Orijinal halinde iş (çalış- 


5 — Avrupalı akademisyenler, “aktivasyon” kavramı ile ABD'deki “istihdam programları”nı, ampirik 
ve normatif açıdan, her ikisinin de farklı tarihsel ve kurumsal kökenlerine işaret ederek birbirlerin- 
den ayırma çabası içindedirler (Andersen vd. 2005) 

6 OECD ülkelerindeki sosyal harcamaların ayrıntılı bir analizi, harcamaların büyuk bölümünün, 
doğrudan yeniden bölüştürücü araçlar yerine (değişen demografi ve maliyetteki artıştan otürü) 
emekli maaşları, sağlık ve işsizliğe gittiğini göstermektedir (Glenn 2009). 


14O ikinci krsim: avrupa'da yurfaşlık ve kimlik 


ma), refah devleti ile sosyal politikanın merkezindeydi ve işçi olmak ‘iyi’ yurt- 
taşı nitelendiriyordu. Yakın zamandaki politika çağrıları bu ittifakı yenilemek- 
te ve istihdamın sosyal proje için değerini vurgulamaktadır. Diğer taraftan, bu 
yeni çerçevede iş, “sosyal olarak düzenlenmiş bir koşul” olarak değil; beşeri 
sermaye kavrayışlarında ifade edildiği gibi, iş piyasasında bireysel bir konum- 
lanma şeklinde anlaşılmaktadır (Glucksmann 2005; ayrıca bkz. Borghi 2011). 

İkinci öncül sosyal uyumun sosyal adaletten ayrılmasıdır. T.H. Mars- 
hall'ın yolunda ve Avrupa refah devleti tarihinin önemli bir bölümünde dev- 
let tarafından sağlanan iktisadi güvenlik, ortak sosyal ve siyasal projelere ka- 
tılım için fırsatları (büyük ölçüde) eşitliyordu ve bu da dayanışma ve sosyal 
uyumu kolaylaştırıyordu. Yeni sosyal projede sosyal adalet ile sosyal uyum 
arasındaki bağ zayıflamıştır. Bir amaç olarak değer verilse de sosyal uyum, 
esasında, giderek artan şekilde ahlâki açıdan değerlendirilen ve teşvik edilen 
bireysel yurttaşın üzerine düşmektedir, dolayısıyla politikadaki vurgu da ak- 
tif ve yetkin tüm yurttaşlar üzerindedir. 

Tarihsel açıdan şunu alıştırmada yarar var: Esping-Andersen ve Myles 
(2008), dağıtımcı işlevleri olmasına karşın, Avrupa refah devletinin başlangıç- 
ta adalet için bir araç olarak düşünülmediğini hatırlatıyorlar. Bismarck gibi 
muhafazakâr reformcuların elinde refah devleti “öne çıkan sosyal hiyerarşile- 
ri değiştirmekten ziyade yeniden üretmenin yollarını arıyordu” (Esping-An- 
dersen ve Myles 2008:1). Yalnızca sosyalistlerden 20. yüzyılda gelen bir ça- 
bayla refah devleti, yurttaşları için, sosyal adalet ideallerinde belirtildiği gibi 
daha eşitlikçi bir bakış açısı geliştirmişti. Savaş sonrası dönemde sosyal adalet, 
Avrupa hukuki rejimleri ve normatif kurumlarında, insan haklarıyla bağlantı- 
lı bir şekilde, daha evrenselci bir anlam kazanmıştı. Avrupa'nın ABD ve diğer 
rakipleri karşısında gururlandığı da işte bu evrenselci fikirlerdir (Benhabib 
2004, Soysal 1994). Fakat son dönem gelişmeleri, Avrupa'nın kendi imgesiyle 
politika reform öngörüleri arasındaki uyumun, sosyal Avrupa'nın öncülerinin 
inanmak istedikleri gibi, yerleşmiş olmadığının ipucunu vermektedir. 

Bir sonraki bölümde Avrupa sosyal projesinin Avrupa'daki göçmen 
nüfusları üzerindeki etkilerini yorumlayarak projeyi değerlendiriyorum. Gö- 
çe ilişkin abartılmış kamuoyu ilgisi ve politika kaygıları göz önünde bulundu- 
rulursa, projenin altında yatan ilkeleri düşünmemiz son derece önemlidir. 


Çalışma Sosyal Adaleti Elde Etme Aracı mı? 
Bu yeni sosyal projede çalışma, sosyal dışlanmayla mücadelede önemli bir ye- 
re sahiptir. Söz konusu bakış açısı, yenilenen “İsveç modeli”nin “mimarı” İs- 
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veç Maliye Bakanı Anders Borg tarafından güçlü bir biçimde şöyle dile geti- 
rilmiştir: 


Hükümetin istihdam politikası, çalışma fırsatının geniş anlamda değerli ol- 
duğu anlayışına dayanmaktadır. Daha çok insana dışlanmadan istihdama 
doğru hareket etme olanağı sunulduğu takdirde, kendileri ve ailelerinin ge- 
çimini sağlayabilecek daha çok insan olacak. Bir işe sahip olma kişinin 
esenlik bilincini etkiler. Çalışma yerinde kişi, daha büyük bir sosyal toplu- 
luğun bir parçasıdır ve elde etme, gelişme ve katılım bilincine sahiptir. İşi 
olmadığı takdirde mali ve sosyal sorunlar ile sağlık sorunları riski artar. Bi- 
rey ve genel anlamda refah için çalışmanın değeri esastır. Dolayısıyla artı- 
rılmış istihdam ve daha az dışlama için politika geliştirme sadece mali bir 
gereklilik değil, aynı zamanda ahlâki bir zorunluluktur.” 


Bu tür bir akıl yürütmeye karşı çıkmak zor. Yoksulluğun işsiz haneler- 
de yoğunlaştığını ve “sosyal miras”ın yaşam fırsatlarının hâlâ esas belirleyici- 
si olduğunu teyit eden çok sayıda ampirik kanıt bulunuyor (Esping-Andersen 
2002b).® 

Yine de, günümüz ekonomisinin yapısal özellikleri göz önünde bulun- 
durulduğunda, bu tür politika hedeflerinden yoksun olduğumuz bir gerçek. 
Dolayısıyla, ortaya iyi şekilde belgelenmiş bir ikilem çıkıyor. İşsiz olmak, bi- 
reyleri dışarda bırakan bir pozisyona hapsettiği için uzun dönemde zararlı. 
Fakat giriş düzeyindeki işlerin çoğu sosyal hareketliliği etkileyebilecek türden 
değil ve pek çok insan değersiz fırsat kapanlarına kıstırılmış şekilde kalıyor. 

İş piyasalarının “içerdekiler” ve “dışardakiler” arasında kutuplaşması, 
sanayi sonrası, küreselleşmiş ekonomiler için bir sendrom olarak nitelendiri- 
liyor. Karşılaştırmalı araştırmalar, bu kutuplaşmanın boyutunun ülkeler ara- 
sında değiştiğini gösteriyor; iş piyasaları ile istihdamın ulusal kurumsal bağ- 
lam: filtre rolü oynuyor (Gallie 2009). Ulusal farklılıklara karşın, bütünleş- 
miş küresel ekonomik düzen, yüksek derecede yapılanmış göçmen işçi akışı- 
nın desteklediği ikili istihdam piyasalarını teşvik ediyor. Sanayi üretiminin 
baskın olduğu bir ekonomiden uluslararası duruma gelmiş hizmet sanayinin 


7 Anders Borg'un The Economist dergisinin İsveç Hükümeri ile yaptığı İş Yuvarlak Masa Toplantı- 
sı'ndaki “İsveç Modelini Yeniden Kurmak” başlıklı konuşması (http://Www.sweden.gov.se/sb/ 
d/9698/a/99803). Anders Borg 2006-2010 yılları arasında merkez sağ koalisyon hükümetinin Ma- 
liye Bakanı idi. Koalisyon, mutlak çoğunluğun az altında kalsa da, 2010'da yeniden seçilmiştir ve 
Borg görevine devam etmiştir. 

8 2001-2007 dönemi ABistatistiklerine göre, çalışma yaşındaki işsi veya aktif olmayan yetişkinlerin 
karşı karşıya kaldıkları yoksulluk riski çalışanlara oranla 3 kat daha fazla (% 27'e % 8) (Avrupa 
Komisyonu 2009: 35). 
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baskın olduğu ekonomiye olan hareket yeni bir sosyo-ekonomik hiyerarşinin 
altını çiziyor (Sassen 1998). Uluslararası duruma gelmiş ekonomi, sadece ka- 
zançlı mali ve IT sektörleri, gelişmiş biyotek şirketleri ve uzmanlaşmış hiz- 
metleri (ve bu işlerin canlandırdığı kent ekonomisini) kapsamakla kalmıyor; 
sağlık, güvenlik, perakendecilik, ağırlama, yiyecek-içecek hizmeti, bakım ve 
inşaat gibi rutin, emek-yoğun olan hizmet sanayilerini de destekliyor. Yüksek 
gelirli ve vasıflı çalışma, teknik, idari ve mali piyasalarda genişliyor ve düşük- 
ücretli ve düşük-vasıflı kişisel ve evle ilgili hizmetler için gereksinim yaratıyor. 
Bunlar daha ziyade korumasız, düşük kalite, nüfusun azımsanmayacak mik- 
tarını oluşturan gençler, kadınlar, daha yaşlı az vasıflı işçiler ve göçmenler gi- 
bi iş piyasalarının daha zayıf katılımcılarının çalıştığı işlerdir. Uluslararasılaş- 
ma ve uzmanlaşmanın desteklediği işgücü becerilerinin yükseltilmesi, az üc- 
retli ve düşük kalite işlerin yok olacağını garanti etmiyor. 

Uluslararası finans ve TT şirketleri, bilimsel araştırma kuruluşları çalı- 
şanları ve sanatçılar gibi “küresel profesyonel sınıf”ın hareketliliği, rekabetçi 
ve verimli bir ekonomi için zorunluluk olarak degerlendirilmektedir. Günü- 
müzde Avrupa düzeyinde ve ulusal düzeyde göç politikasının kullandığı dil ve 
araçlar bu tür hareketliliği benimsemektedir. Avrupa Birliği, AB dışından 
başvuranlar için kart sahipleri ve ailelerine —ABD'deki yeşil kart gibi- AB'de 
yaşama ve çalışma izni ve beş yıl sonra da otomatik oturma hakkı veren ma- 
vi kart uygulaması başlatmıştır (AB Konseyi 2009). Birleşik Krallık, Alman- 
ya, Fransa ve Danimarka gibi pek çok üye-devlet, yüksek vasıflı iş için kendi 
göç mevzuatını oluşturmuş durumda. Nitelik, beceri, önceki maaş ve deneyi- 
me dayalı girişi şart kılan puan sistemi, bu tür sermayenin değerini belirleme 
için ortak bir araç haline geliyor (Schachar 2006). Diğer taraftan, önde giden 
büyüme sektörlerinde hizmet eden ve o sektörlerin bir parçası olan vasıfsız 
veya az vasıflı göçmen işçiler, bu politika hareketi içinde “görünmez” durum- 
dalar (Sassen 2000). Bu tür işçiler, rekabetçi ekonominin nadiren bir parçası 
sayılırlar ve değer verilmezler. 

İktisadi sistemin tepesinde ve en altında yer alan küresel iş piyasala- 
rına dair incelemeler öğretici olmuştur (Parrenas 2001; Sciortino ve Bom- 
mes 2011; Smith ve Favell 2006). Doldurdukları iş piyasası mevkileri göz 
önünde bulundurulduğunda, göçmen işçi akışları, Avrupa kentlerindeki dü- 
şük işgücü katılım oranları, işçi eksikliği ve işsizlikle bir arada bulunuyor. 
Bakım sektörü burada aydınlatıcı bir örnek olabilir. Yaşlanan nüfus, iş pi- 
yasasına kadın katılımının artması ve bununla ilgili olarak çocuk ve yaşlı 
bakımı talebi gibi Avrupa'da yaşanan demografik ve toplumsal değişimler, 


yurttaşlık, göç ve avrupa sosyal projesi: bireyseğiğe yüklenen hak ve ödevler 143. 


ev içi yardım ve bakım hizmetlerinin eşi görülmemiş biçimde genişlemesi 
anlamına gelmiştir. Bu tür hizmetlerin organize edilmesi ve sağlanması re- 
fah rejimleri arasında farklılık gösterirken, bakım işi gerek Avrupa gerek 
dünyanın diğer bölgelerinde hızlı bir şekilde göçmen işi haline geliyor (Ge- 
issler ve Pfau-Effinger 2005). Konuyla ilgili büyüyen yazın, odağı “refah 
kullanıcıları göçmenler” den “refah sağlayıcıları göçmenler”e doğru kaydır- 
mış durumda (Lister vd. 2007; Williams 2010). Kadın göçmen işçiler, bütün 
Avrupa devletlerinde bakım sektörünün alt basamaklarında gereğinden faz- 
la temsil ediliyorlar. 2000'den beri pek çok Avrupa ülkesinde evde bakım ve 
ev içi yardım yönünde nakit tedariği veya vergi indirimi uygulamasına geçil- 
miş (Avusturya, Fransa, Finlandiya, İtalya, Hollanda, İsveç ve Birleşik Kral- 
lık'ta bu tür düzenlemeler mevcuttur), bu da düşük-maliyetli, formel ve en- 
formel göçmen iş piyasasının gelişmesini desteklemiştir. Devlet tedariğinin 
baskın olduğu İsveç'te, sağlık hizmetleri ile topluluk bakım hizmeti, devlet 
kuruluşları ya da büyük özel şirketlerce gerçekleştirilen yabancı istihdamın- 
da büyük paya sahiptir ve istihdam edilen yabancıların büyük bölümü Bal- 
tık ülkelerinden gelen göçmenlerdir. Birleşik Krallık'ta, bakım için resmi 
kamu tedariği, artan şekilde kâr amacı güden ve yüksek ve düşük vasıflı 
göçmen işçileri çalıştıran şirketlerce yapılmaktadır. 2008'de İngiltere'de ev 
bakımı işlerinde çalışanlar ve bakıcıların %21’i yabancı ülkede doğmuş ki- 
şilerdi (Van Hooren 2011: 94). İspanya'da göçmen işçiler, sektörde düzenli 
biçimde istihdam edilenlerin yarısı ile üçte ikisi arasındakileri temsil etmek- 
tedir ve bu işlerin büyük çoğunluğunda Latin Amerika, Kuzey Afrika ve 
Doğu Avrupa'dan gelen kadınlar çalışmaktadır (Moreno Fuentes ve Brugu- 
etas Callejo 2011: 124). İtalya'da yaşlı bakımı ve ev-içi hizmet, resmi kon- 
tratları olmayan göçmen işçilerce üstlenilmektedir. Devlet, emekli aylığı ve 
bakım harçlığı gibi bakım hizmeti alanlara yapılan nakit ödemeler yoluyla, 
“aile içi bakımın ideal ve uygulama olarak devamlılığını sağlarken” (Lyon 
ve Glucksmann 2008: 106), kadın göçmen işçiler için enformel piyasayı do- 
laylı şekilde desteklemektedir. Çok sayıda araştırmacı, Avrupa'da siyaset ve 
topluma artan biçimde katılan beyaz çoğunluk ile iş piyasasında marjinal- 
leştirilen etnik göçmen azınlıklar arasındaki “cinsiyet eşitliği paradoksu” na 
işaret etmektedir (Siim ve Skjeie 2008). 

Genel olarak sosyal hizmetler, özel olarak bakım hizmeti, Avrupa'da 
en çok büyüyen istihdam sektörleri arasında yer alırken, “sosyal yönden, ka- 
zanç açısından ve çoğunlukla ırksal/etnik özelliklere dayalı keskin ayrışma 
koşulları altında” (Sassen 2000: 81) genişlemektedir. Cinsiyetlenmiş düşük 
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toplumsal statü, düşük ücretler, riskli istihdam şartları ve kariyer fırsatlarının 
olmayışı bu sektörü nitelendirmektedir. Kamu tedariğinin piyasa-temelli çö- 
zümlere transfer edildiği yerlerde, sektör daha da kötüleşen şartlarla karşılaş- 
mıştır. Bu tür işler, her ne kadar genişleyen sektörde yer alsalar da, yeni Av- 
rupa sosyal projesinde öngörüldüğü gibi, birey ve toplum için (katılımcı ve 
bütünleştirici olan) dönüştürücü işleve sahip değillerdir. 

Aslında AB'nin Lizbon Stratejisi'ne bağlı ilerleme ile ilgili kendi değer- 
lendirmesi de hayal kırıklığı yaratan sonuçları göstermektedir. Sosyal Koru- 
ma Komitesi'nin raporuna göre, 2000'den 2007'e dek AB'deki işsizlik oran- 
ları % 8.6'dan “o 7.1'e gerilemiş, istihdam oranları ise % 62.2'den % 65.9'a 
yükselmiştir. Ancak rapor aynı zamanda, (geçici ve yarı-zamanlı) riskli işle- 
rin, iş piyasasına daha çok sayıda insanı dahil etmenin olumlu etkisini azalt- 
tığını teyit etmektedir. Eğitim ve deneyimde farklılıklar kontrol edilse bile 
“atipik” işçiler genellikle saat başına daha az ücret alıyorlar ve bu işler daha 
iyi işler için atlama tahtası olmuyorlar (Avrupa Komisyonu 2009: 35-53). 

Avrupa sosyal projesi için zorlayıcı soru sadece “insanların istihdam 
edilmiş” olup olmaması değil, aynı zamanda “insanların kötü şekilde istih- 
dam edilip edilmedikleri” — beceri, ücret ve eşit muamelenin geliştirilmesine 
ilişkin olanaklara sahip olup olmadıklarıdır (Nectoux ve van der Maesen 
2003: 3). AB'deki işlerin üçte birinin, beceri geliştirme, işle ilgili takdir yetki- 
si, çalışan katılımı, iş yoğunluğu, iş-aile dengesi ve iş istikrarı gibi kişisel geli- 
şim ve güvenlikle ilgili özellikler açısından, “düşük kalitede” olduğu tahmin 
edilmektedir (Gallie 2002). Vasıfsız veya düşük vasıflı işlerde yarı-zamanlı 
çalışanlar, iş kalitesi hususunda “birikmiş dezavantaj”la karşı karşıyalar. Be- 
ceri geliştirmesine yönelik yatırım daha iyi ücret veren, güvenli işler için söz- 
konusu olduğu göz önünde bulundurulduğunda bu kişilerin marjinalleştiril- 
meleri daha kötü bir hal almaktadır. İstihdam spektrumunun alt ucunda kişi- 
sel gelişim veya beceri gelişimi için fırsatlar oldukça azdır. 

Kadınlar, gençler ve göçmen işçiler, bu yönelimlerden orantısız biçim- 
de zarar görüyorlar, çünkü onları iş piyasasının dışında ya da kenarında tu- 
tan, (bakım sorumlulukları, düşük beceri ve vasıflar ve etnik ve ırksal ayrım- 
cılık gibi) çok sayıda engelle karşı karşıya kalıyorlar.? Onların devam eden 


9 AB'nin eşit muamele ve ayrımcılık karşıtı yasalarının yıllar içinde güçlenmesine karşın, hayatın 
farklı alanları ve özellikle istihdam alanında göçmen ve azınlıklara yapılan ayrımcılık ve ırkçılığı, 
AB anketleri sürekli olarak göstermektedir (Carrera ve Parkin 201 1; Avrupa Birliği Temel Haklar 
Ajansı 2011). Ayrıca göçmenlerin varolan becerilerinin değersizleşmesi (deskilling) sözkonusudur; 
bulunulan işe göre fazla vasıflı olma oranları göçmenlerde yerlilere göre daha yüksektir (Avrupa 
Birliği Temel Haklar Ajansı 2011: 41). 
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dışlanmaları, Avrupa sosyal projesinin sınırlılıklarını gösteriyor ve projeyi za- 
yıf bir zemin üzerinde bırakıyor. 


Bütünleşme, Sosyal Uyum ve Sosyal Adalet 

1990'lardan beri sosyal uyuma ilişkin düşünceler, hem ulusal hem de ulus-öte- 
si düzeylerde, Avrupa sosyal politika gündemlerinin merkezine oturmuş du- 
rumdadır. OECD, Dünya Bankası, Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu, 
yaşam koşulları ve hayat kalitesi açılarından ülkeler ile sosyal gruplar arasın- 
daki uyumsuzlukları ele alarak konuyla ilgilenmekte ve politika sonuçlarının 
başarı ölçüsünü göstermek üzere düzenli şekilde rapor hazırlamaktadırlar. 
Sosyal uyum, AB'nin Lizbon Stratejisi ve sonraki eylem programlarının birin- 
cil sosyal amaçlarından biri ve ulusal politika araçlarında dikkat çekici biçim- 
de bu meseleye atıfta bulunuluyor. “Sosyal uyum” terimi, sosyal bilimler ku- 
ramında farklı anlayışlara sahip, ancak sosyal uyum denildiğinde politika çev- 
relerinde “belli düzeyde bir uyum içinde birlikte yaşama sözü, isteği [ve] yeti- 
si” (Jenson 1998: 5) kastediliyor. Dahil etme, aidiyet ve katılım, genellikle sos- 
yal uyum dokusu altında ele alınan konular olarak karşımıza çıkıyor. Özellik- 
le göç ve göçmenlerle ilgili olarak bu terim, aciliyete işaret ediyor. 

2000'li yıllar boyunca hararetli bir göçmen entegrasyonu programı 
Avrupa'da ivme kazandı. Azalan sosyal uyum ve toplum düzleminde gittikçe 
artan gerginliklere ilişkin kaygılardan söz eden Avrupa hükümetlerinin çoğu, 
özellikle (olası göçmenler ama aynı zamanda uzun süredir ülkede olan) göç- 
menleri hedefleyen entegrasyon politikaları sunmaya başlamışlardır. Her ne 
kadar farklı şekilde düzenlenmiş ve uygulanıyor olsa da ulusal entegrasyon 
politikalarının belirtilen amacı, göçmenlerin geldikleri ülkenin iktisadi, kültü- 
rel, sosyal ve kentsel yurttaş hayatına katılmak için gerekli olan becerileri el- 
de etmeleri fikrine yöneliyor. Zorunlu dil ve entegrasyon kursları, en çok kul- 
lanılan ortak araçlar. Almanya ve Danimarka gibi bazı örneklerde, sosyal 
olanaklara erişim, bu derslere katılıma bağlı ve derslere katılmamak yaptı- 
rımlara yol açabiliyor. Dahası, özellikle Avusturya, Danimarka, Fransa, Al- 
manya, Hollanda ve Birleşik Krallık gibi bazı Avrupa ülkelerinde, entegras- 
yonu ikamet ve vatandaşlık kazanmanın ön koşulu haline getiren yasalar yü- 
rürlüğe girmiş durumda. Ülkeye daimi olarak kabul edilmiş kişilerin (çoğu 
durumda aile üyelerinin de) bu dil ve entegrasyon testlerini geçmesi gereki- 
yor. ABD, Kanada, Avustralya gibi geleneksel göç alan ülkelerde uzun za- 
mandan beri uygulanan yurttaşlık testleri, Birleşik Krallık, Hollanda, Avus- 
turya, Danimarka ve Almanya gibi Avrupa ülkelerinde de uygulanıyor. 
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Bu politika hareketleri, çoğu zaman “farklılığın” sosyal güven ve da- 
yanışma üzerindeki “aksi etkileri” ve sonuçta, Robert Putnam'ın uzun-dö- 
nemli araştırmasına (2007) dayanarak, güvenlik ve refah devletinin beklenti- 
lerine ilişkin tartışmalarda yer almaktadır. Putnam'ın çalışması, ABD içinde 
ve ötesinde veriler kullanılan geniş çaplı araştırmalara yol açmış ve bu araş- 
tırmaların bazıları Putnam'ın kanıtlarını sorgulamış ve alternatif yorumlar 
getirmiştir (en güncel değerlendirme için bkz. Portes ve Vickstrom 2011). 
Sosyal bilimler yazınındaki birbirlerinden ayrılmış görüşlere karşın politika 
çevreleri, göçmen farklılıkları ve toplumun sosyal dokusunun zayıflamasına 
ilişkin kaygıları dile getirmede Putnam’in çalışmasından yararlanmışlardır. 
Ortak değerler, kimlik ve dayanışmayla ilgili yoğun tartışmalar Avrupa ka- 
musal alanlarında canlandırılırken, Avrupalı aydın ve siyasetçiler, çok-kül- 
türlülüğün başarısızlığını ilan etmekte istekli davranmışlardır. 

Terörizm ve kentlerdeki isyanlarla gittikçe artan meşguliyet bağlamın- 
da göç-güvenlik ilişkisi, büyük ölçüde, Avrupa politika çevrelerinde entegras- 
yon ve sosyal uyuma verilen aciliyeti belirlemektedir (Guild, Groenendijk ve 
Carrera 2009). Seçmen görüşünün göçe belirgin şekilde karşı olduğu ve sağcı 
popülizmin acımasız olduğu ortamda entegrasyon dili, “ulusal sınırları” geri 
isteme yolu sunmaktadır. Diğer taraftan, bu acil siyasi zorunluluklar ve kamu 
ve politika tartışmalarında sıkça kullanılan ulusal retorik, entegrasyon politi- 
kası gündeminin altında yatan mantığı ille de açıklamamaktadır. 

Gerçekten de öngörülen sembolik statüye karşın, günümüzdeki yurt- 
taşlık ve entegrasyon testleri, ulusun özelliklerine ilişkin ayırt edici herhangi 
bir şey (bayrak, ulusal marş, ulusal şair gibi sıradan sembollerle ilgili sorular 
dışarda tutulursa) veya ulusal açıdan ayrıksı bir entegrasyon felsefesini gös- 
termemektedir. Bu testlerin içeriklerinin sistematik değerlendirilmesi sonu- 
cunda en büyük tematik kategorinin bireyler haklar ve demokrasi mevhum- 
larını ele aldığı ortaya çıkmaktadır (Michalowski 2009; ayrıca bkz. Joppke 
2007). Tarih soruları özellikle ülkenin ve Avrupa'nın şimdiki zamanını yaka- 
lamaya yöneliktir. Sosyal değerleri takdir eden sorular, öncelikli olarak yurt- 
taşa ait (civic) özgürlükler gibi bireyin haklarıyla ilgili ve kadınlar ve engelli- 
ler gibi toplumun ayrıcalıklı olmayan kesimlerinin haklarıyla ilişkilidirler. 
Vergi daireleri, okullar, mahkemeler ve iş piyasaları dünyasında kolaylıkla 
yer alan hak taşıyıcı birey beklentisi içinde demokratik kurumlar ve hukuki 
yapıya ilişkin bilgi, önemli bir yer tutmaktadır. Entegrasyon kurslarında dil 
talimatlarına sağlık, eğitim, çocuk yetiştirme, sosyal katılım ve gönüllü çalış- 
ma, spor ve bos zaman: değerlendirme, istihdam, iş arama ve temel beceri eği- 
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timi gibi kurum ve sosyal hayatla ilgili uzmanlaşma gerektiren konular eşlik 
etmektedir. Anayasal değerler de bireysel özgürlüklere saygı ve yasalara uy- 
maya vurgu yapılarak öğretilmektedir." 

Benzer bir entegrasyon programı Avrupa düzeyinde de ortaya çıkmak- 
tadır. Ortak bir göç politikası çerçevesi oluşturulması AB'yi 1990'lar boyun- 
ca meşgul etmiştir. Bu çerçevenin 1999 Tampere toplantısında resmileşen il- 
keleri “entegrasyon” ve “sosyal uyum”a öncelik vermektedir (Carrera ve Par- 
kin 2011). Ortak çerçevede belirtilen entegrasyon kavramı, kendi kimlikle- 
rinden feragat etmeden göçmenlerin resmi hakları, aktif katılımları, (insan 
hakları, düşünce özgürlüğü, demokrasi, hoşgörü, kadın-erkek eşitliği, ve ço- 
cukların okula gönderilme zorunluluğu gibi geniş biçimde ifade edilen) Avru- 
pa değerlerine bağlılıklarını vurgulamaktadır (Avrupa Komisyonu 2003).11 

Entegrasyon, ulusal düzey ve Avrupa düzeyindeki çerçevelerde ifade 
edildiği haliyle, ulus-merkezli bir proje değildir. Bu proje, ulusal topluluğu ve 
kimliği teyit etme veya ileriye götürme süreci olarak ortaya konulmamakta- 
dır. Onun yerine, esas vurgu, göçmenlerin sistemde sunulan hak ve kurumlar- 
da üretken biçimde yer alma kapasite ve çabalarına yapılmaktadır. Ülkeye gi- 
riş ve ikametle ilgili yeni düzenlemeler uyarınca, potansiyel göçmenlerin, ken- 
di liyakat ve uygunluklarını kanıtlamaları beklenmektedir. Yurttaşlık veya 
ikamet, kimin değerli olduğu, kimin katkıda bulunduğu ve üretken olduğuna 
dayanarak “kazanılmaktadır”. Entegrasyon, yeni bir amaç edinmektedir. Bu 
amaç, aktif, katılımcı ve üretken bireyler tarafından hareket eden bir toplum- 
da sosyal uyumu yakalamaktır. 

Aslında göçmen entegrasyonu gündemiyle yukarıda ana hatlarıyla be- 
lirttigim Avrupa sosyal projesini canlandıran esaslar arasında büyük bir sü- 
reklilik vardır. İkisi de, sosyal uyum için esas sorumluluk taşıyanı devletten 
ziyade birey olarak tayin etmektedir. Bunu yaparak sosyal yurttaşlığın oriji- 
nal kalıbı ve tarihsel gelişiminden radikal şekilde ayrılmaktadırlar. 20. yüzyıl 
boyunca, yurttaşlık ve sosyal adalet ideallerinin birleşmesiyle Avrupa devlet- 
leri bireysel güvenlik şekillerini ilerlemeci ve bölüştürücü refah düzenlemeleri 
vasıtasıyla kurumsallaştırmışlardır. Sosyal hak ve hükümlerin genişlemesiyle 
birlikte “dışlananlar”ın tüm yurttaşlar topluluğu içine getirilmesini dayanış- 


10 Entegrasyon kurslarının içeriğine dair, Hollanda Barınma, Mekansal Planlama ve Çevre Bakanlı- 
gı adına gerçekleştirilmiş farklı Avrupa entegrasyon programları anketine (2010) bakılabilir. 

11  Entegrasyona ilişkin bkz. Avrupa Birliği web sitesi http//ec.europa.ewewsV/en/about_us.cfm. Ay- 
rica bkz. 2008 yılı Avrupa Bakanlıklar Entegrasyon Konferansı final deklarasyonu: hrrp//www. 
eu2008. fr/webda v/site/PFUE/shared/import/1 103, Ministerielle . Integration/conference_integrati- 
on_041108_Final_declaration_EN.pdf 
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ma ve aidiyet hisleri izlemiştir. Yeniden bölüşüm ve dayanışma ile sosyal uyu- 
mu sağlayan kurumsal düzenlemeler arasındaki tarihsel bağ, günümüzün Av- 
rupa politika çerçevelerinde gözden kaçmaktadır. Sosyal adalet ile sosyal 
uyum arasındaki bağ koptukça, fırsatları yakalama ve katkıda bulunma yö- 
nünde bireysel sorumluluk üstlenmeye ilişkin itkiyle, ahlâk yönü giderek ar- 
tan bir gündem, kamuoyu tartışmaları ve politikalarında yerini almaktadır. 
‘Yabancılar’ olarak göçmenlere bu çerçeve içinde fazladan külfet yüklenmek- 
te, onlardan bu sorumluluğu hatta daha fazla göstermeleri istenmektedir. 


Bir Değer Olarak Bireysellik ve Onun ‘Dönüştürücü’ Gücü 

Yeni Avrupa sosyal projesi, iyi yurttaşlığın ve onun ahlâki dili olan adaletin 
bileşenlerinde bir dönüşümü ortaya çıkarmaktadır. Bu değişimi vurgulayan 
ise, kamuoyunda, politikada ve bilimsel söylemlerde meşrulaştırıldığı şekilde, 
bireysellige ve onun dönüştürücü gücüne atfedilen değerdir.12 Kendi potansi- 
yelini gerçekleştirmek bir erdem olarak görülmekte ve bireyin kendisi ve di- 
gerlerinden beklentilerini oldukça yüksek bir şekilde oluşturmasına yol aç- 
maktadır. Herkesten kendisine ve yeteneklerine yatırım yapması beklenmek- 
tedir. Üretken, yaratıcı ve aktif olmak daha yüksek bir hayat şeklini tanımla- 
maktadır. Aynı zamanda, birey, yasal ve politik düzenlemelerin pek çoğunun 
hedefini teşkil etmektedir ve bu düzenlemelerdeki kolektif hükümler, giderek 
artan bir biçimde bireysel fırsat ve seçenekler olarak yeniden tanımlanmakta- 
dır. Bu şablonda bireyler sadece değişimin birer öznesi (devlet yerine ama 
devlet tarafından hâlâ oldukça fazla denetlenen bir şekilde) olmakla kalma- 
yıp, aynı zamanda, (ortak yazgısı olan yurttaşlardan oluşan toplum yerine) 
ahlâki endişenin temel birimini de oluşturmaktadırlar. 

Bazı bilim insanları, politik dil ve araçlardaki bireye kayış konusunda 
halihazırda görüş beyan etmiş ve bunun altında yatan neo-liberal akımları 
vurgulamışlardır. Bu bilim adamları, neo-liberalizmin dar ekonomik nosyon- 
larının ötesine geçerek kamuoyunda ve politik söylemlerde genel kabul gör- 
düğüne ve pazar mantığının politik, kültürel ve sosyal alanlara yayılmasını 
normalleştirdiğine işaret etmektedirler. İkna edici bir şekilde tartışılan ko- 
numlandırmalardan bir kısmını belirtmek bakımından: Margaret Somers 
(2008: 2-5), pazarın “ahlâki otoritenin belirleyicisi olarak sarsılmayan güve- 


12 Bireysellik derken, burada bireyin anayasasından bir ‘proaktif proje’ olarak söz ediyorum (Frank 
ve Meyer 2002; Meyer ve Jepperson 2000). Serbest güdümlü bireycilikle karıştırılmamak üzere, 
söz edilen bu bireysellik, toplumun geniş etki alanlarında büyük ölçüde dokümante edilmiş ve ge- 
niş biçimde kurumsallaştırılmıştır. 
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nilirliğini, riski hükümetlerden ve işletmelerin sorumluluğundan bireysel işçi- 
lere ve ailelere kaydırdığını belirtmek için “pazar köktendinciliği? terimini ter- 
cih etmektedir; Nikolas Rose (1999), devletten talepleri olan yurttaştan ziya- 
de, ‘kendi kendini yöneten ve girişimci’ olan özneye dayanan ‘neoliberal yö- 
netimsellik’ üzerinde durmaktadır; ve Christian Joppke (2008), liberal sözleş- 
mede, haklardan yükümlülüklere doğru eğilen değişen dengeye işaret ederek 
“baskıcı liberalizm? terimini önermektedir. 

Ben de bu konumlandırmalara ve neo-liberal düşüncenin Avrupa sosyal 
ve politik imgelemine nüfuz etmesinin, birey ve devlet arasındaki ilişkinin ye- 
niden ayarlanması bakımından önemli sonuçlar doğurmuş olduğuna ve 
1990'lardan bu yana devlet mefhumunun da yeniden tanımlandığına ilişkin 
sosyal bilim literatüründeki genel görüşe katılıyorum. Fakat, hem de büyük 
bir fakat, ben bunun resmin tamamı olduğu konusunda ikna olmuş değilim. 
Hukuki ve politik sistemin bireysel becerilere ve bununla bağlantılı yükümlü- 
lüklere odaklanması sadece neo-liberal gündemin ve onun dar görüşlü (liberal 
olmayan) politikalarının bir sonucu değildir. Her ne kadar genellikle bu iki ol- 
gu birbirinin içinde dağılmış olsa da, hayli “şişirilmiş” birey anlayışı, neo-libe- 
ral ekonomik ve politik zorunluluklardan önce ve onların katkısı olmadan za- 
ten kök salmıştı. Bireysel özerklik, yaratıcılık, bireyin kendini ve becerilerini 
gerçekleştirebilmesi, katılımı ve yaşam boyu öğrenimi (şimdilerde neo-libera- 
lizmle yakından ilişkilendirilen fikirler) aslında, UNESCO, Birleşmiş Milletler, 
Avrupa Konseyi gibi organizasyonlar ve çeşitli sivil toplum kuruluşlarınca da 
teşvik edilerek, uzun zamandır uluslar üstü arenada yükseliş göstermektedir. 
Bireyi ve onun 'aktörlüğünü' bir dizi ortamda cesaretlendiren ve kutsayan sa- 
vaş sonrası döneme ait geniş çaplı eğilim kümelerini ayrıştırmak öğretici ola- 
caktır (Beck ve Beck-Gernsheim 2002; Meyer 1987; Meyer et al. 1997).13 

Belirleyici bir gelişme ise, insan hakları tartışmalarının ve onun enstrü- 
manlarının küresel ölçekte yoğunlaştırılmasıdır ki, bu aynı zamanda dünya 
çapındaki liberal (neoliberal ile karıştırılmamalıdır) dönüşümleri de harekete 
geçirmiştir. 1960'lı ve 1970'li yıllar kadınların, etnik, ırksal, cinsel azınlıkla- 
rın ve sömürgecilik karşıtlarının insan haklarından esinlenen mücadelelerine 
tanıklık etmiştir; bu mücadelelerin tümü bireysel özgürlükleri güçlendirirken, 
devlet merkezci ve otoriter yönetim rejimlerine büyük ölçüde meydan oku- 
muştur. Avrupa'da, faşizmle yakın ilişki barındıran geçmişine bağlı olarak, 


13 Bu daha geniş kapsamlı eğilimler ise, Stanford Institutionalist gruptan John Meyer ve çalışma ar- 
kadaşları tarafından yürütülen uzun dönemli deneysel araştırma programı ile ortaya konmuştur. 
Konuyla ilgili genel bilgi için Schofer et al. (2012 )ye bakabilirsiniz. 
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insan haklarındaki gelişmeler daha uluslar üstü forma bürünmüş, ulusların 
yurttaşlıkla ilgili ahlâki hakimiyetleri gevşemiştir. Soğuk Savaş, insan hakla- 
rının sınır ötesinde kodlandırılmasını kolaylaştırmıştır. İnsan haklarının ulu- 
sal ve uluslar üstü düzeyde kurumsallaştırılması, etnisite, ırk, yaş ve cinsiyet 
gibi atfedici olanların aksine, evrensel niteliklerin giderek artan biçimde ta- 
nınması sonucunu doğurmuştur. Bu evrensellik eğilimi, savaş sonrası Avru- 
pa'da göçmenlerin, ulusal yurttaşlığın resmi olarak bir parçası olmadıkları 
zaman bile, bir dizi üyelik haklarına ve kurumlarına dahil edilmeleri açısın- 
dan sonuç doğurucu nitelikte olmuştur (Soysal 1994). 

Haklara sahip, özerk ve aktif birey, özellikle eğitim alanında güçlü bir 
varlık göstermiştir. İnsanların ve toplumların eşitliği, 1960'lardan bu yana 
Avrupa'daki eğitim sahaları içerisinde kavramsal ve normatif bir duruş ola- 
rak yerini aldı. Özben-merkezli öğrenme, eleştirel düşünme, yaratıcılık ve 
problem çözmeye yönelik ilerici eğitim bilimi, 1970'lerin başlarından beri 
aynı eğitim çevrelerinde eşit biçimde desteklenmiştir. Zaman içinde, ulusal 
karakteri ve kolektifliği yumuşatan, dünyadan haberdar, demokratik ve ak- 
tif bireyleri yücelten bir yurttaşlık modeli eğitimde ve okul müfredatına ka- 
bul görmüştür (Schissler ve Soysal 2005; Soysal ve Szakâcs 2010; Soysal ve 
Wong 2007). İnsan hakları eğitimi şimdi pek çok ülkede okul müfredatının 
bir parçası olup, çocukların sadece kendilerinin ve başkalarının haklarını öğ- 
renmekle kalmayıp bunun yanında, bu hakları aktif olarak ilerletmeye ve ta- 
lep etmeye hazırlıklı olmalarını da öngörmektedir (Meyer, Bromley, ve Ra- 
mirez 2010). 

Benzer kavramsal ve normatif hükümler, aktif ve güçlendirilmiş birey 
modelinin okul eğitiminin ötesinde de genişlemesine yol açmıştır. ‘Daha yaş- 
lı kişilerin’ bağımsızlığı, katılımı ve kişisel tatminleriyle ilgili bir insan hakla- 
rı yapısı henüz tamamlanmış olmamakla beraber, 1980'lerden bu yana ulus- 
lararası gündemde yerini almıştır (Frederic 2011). Zorunlu emeklilik yaşına 
ilişkin politikalar, ardında yatan ekonomik etkenler açısından eleştirilmiştir; 
yine de, Gray Panthers gibi çeşitli destek grupları da birçok insan hakları söz- 
leşmelerinde belirtildiği şekilde, yaş ayırımcılığı zemininde bu gerekliliğe kar- 
şı savaş açmıştır. Yaşam boyu öğrenme, ileri yaşların artık atıl olarak geçiri- 
lecek zamanlar olarak ayrılmadığı bir hayat sürecini benimser ve herkesin ak- 
tif bir varoluş hakkına sahip olduğunu teyit eder. Sosyal politikada, bir yan- 
dan işgücü piyasasına getirilen esneklik neo-liberal yeniden yapılanmaya yol 
açarken, aynı zamanda cinsiyetçi refah devletinin zayıflaması ve kadınların 
hayatın ‘çalışma’ ve ‘çalışmama’ açıları arasında denge kurulmasına yönelik 
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talepleriyle de karmaşık bir şekilde bağlantılıdır. Son birkaç on yılda, pek çok 
Avrupa ülkesinde diğer refah devleti faaliyetlerinde kesintiye gidilmesine rağ- 
men “aile dışı” bireysel yardımlar artırılmıştır (örneğin, çocuk bakımı ve do- 
gum izni ile ilgili kamusal karşılıklar). 

Gerçekten de, neoliberal destekli reform ve politikalar, kolektif ürün- 
ler vaat eden modeller olarak ortaya atıldığında ve (bireysel itibarı, otonomi- 
yi ve refahı odağına alarak) bireysel aktörlüğün dilini ve ideallerini sahiplen- 
diğinde küresel yaygınlığa kavuşmuştur. Mesleki uzmanlık, sivil ve devletle- 
rarası örgütlerin desteğiyle uluslar üstü düzeyde büyük oranda meşrulaştırıl- 
mış, muktedir ve güçlendirilmiş birey, “başarılı? ekonomilerin olduğu kadar 
‘başarılı’ toplum ve demokrasilerin de vazgeçilmezi haline gelmiştir. (Schofer 
et al. 2012; ayrıca bakınız Simmons, Dobbin, ve Garrett 2006). 

Yeni Avrupa sosyal projesi, sosyal olarak uyumlu ve kapsayıcı Avrupa 
toplumlarına ulaşabilmek için bireyselliğin ve yurttaşların aktif katılımının 
önemini güçlü bir biçimde desteklemektedir. Bu iyi yurttaşlık ve toplum kalı- 
bı, Avrupa'yı hem bir araya getiren hem de aynı zamanda dağılmasına yol 
açan noktadır. Proje, hak sahibi, otonom ve becerikli bireyi destekleyerek ka- 
tılımın ahlâki ve yasal sınırlarını edinilmiş kısıtların ötesine taşımaktadır. Di- 
ger yandan, farklı kapasiteleri yerleşik hale getiren faktörler ve koşullar ile bi- 
reysellikte eşitlik karşısındaki engeller aynı derecede ele alınmamıştır. Mevcut 
küresel ekonomik rejim kaynaksal ve konumsal eşitsizlikleri radikal bir şekil- 
de şiddetlendirip sosyal güvenlik ağlarını ve etkin katılımın koşullarını parça- 
larken, sosyal projenin vaatleri daha az inandırıcı hale gelmektedir. Ortaya 
çıkan fay hatları sadece Avrupa dışını değil, Avrupa'nın içini de boylu boyun- 
ca kesmektedir. Sadece Avrupalı olmayan göçmenler değil, -üretken olmanın 
getirdiği yüksek hayat düzeyini gerçekleştiremeyen ve yaşayamayan, ikincil 
veya geçici işlere saplanıp kalan ve sosyal basamaklarda yukarı çıkamayan, 
okullarda, beceri eğitim programlarında ve iş başvurularında etnik ve dini ay- 
rımcılığa maruz kalan— aşağı statüdeki Avrupalılar da dışlanmaktadır. Onla- 
rın katılımına yönelik engeller, taraflı ‘pazar süreçleri", “iletişimsel yapılar’ ve 
“kültürel değerlerin hiyerarşik modelleri? tarafından -ya da Nancy Fraser 
(2011: 13) tarafından etkili bir biçimde ifade edildiği gibi- “yanlış taninmala- 
rr ile biçimlendirilmiştir. 

Avrupa sosyal projesi şu ana kadar bireyselliğin dönüştürücü gücü ile 
sosyal adaletin gerçekleştirilmesi ve sürdürülmesi arasındaki gerilimden tat- 
min edici bir çıktı elde edilmesine yönelik bir vaatte bulunmamıştır. 
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FİNAL YA DA BAŞA DÖNÜŞ: BİREYSEL HAKLARIN ‘FAKİRLİĞİ’? 

İçi giderek boşalan Avrupa projesi ve onun daralan alanı, haklar ve sosyal 
adalet arasındaki ilişkiye ait soruları yeniden canlandırdı. Yeni canlanan hak- 
lar sosyolojindeki tartışmalar, yurttaşlık ve insan hakları arasındaki ilişkiye 
yeniden dönüyor ve tanıma, dayanışma ve hakların esaslı bir şekilde kullanımı 
gibi konuları ön plana çıkmaya zorluyor (çeşitli değerlendirmeler için bakınız 
Morris 2010; Nash 2009, Shafir ve Brysk 2006; Somers 2008; Walby 2009). 

Sosyolojik değerlendirmenin büyük bir bölümünde, yurttaşlık ile insan 
hakları arasındaki ilişki tartışmalıdır. Genellikle, insan haklarının evrensel ve 
doğal (kozmopolitanizm bağlantılı) niteliği yurttaşlığın partikülarist ve poli- 
tik (ulus-devlet bağlantılı) niteliğiyle karşı karşıya gelmektedir. Etkin adaleti 
daha ileriye götürmek bakımından insan haklarının potansiyeli, ulus-devletin 
kendisinin dışında kurumsallaşmış icra mekanizmalarının eksikliği ve ulusal 
yurttaşlığın tarihi olarak sahip çıktığı dayanışma eksikliği temelinde sorgu- 
lanmaktadır. 11 Eylül sonrası dönemdeki bireysel özgürlüklerin kırılganlığı- 
nın, Avrupa ulus-devletleri genelinde ve içerisinde giderek artan sosyoekono- 
mik eşitsizliklerin ve devam eden etnik, dini ve ırkçı ayrımcılığın kozmopolit 
bir Avrupa açısından iyiye alamet olmadığı açıktır. Ancak daha az açık olan 
husus, bu tür belirgin başarısızlıkların, yenilenen analitik ve normatif bir ulu- 
sal yurttaşlık vaadinin altyapısını oluşturup oluşturmadığıdır. 

Ben, bunun yerine, yurttaşlık ile insan haklarının bu karşı karşıya gelme 
durumunun yarattığı ikili karşıtlığının gittikçe savunulamaz olduğunu ileri sü- 
rüyorum. Benim buradaki itirazım ampirik dayanağa sahiptir ve farklı felsefi ve 
tarihi temellerine rağmen, İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde bu iki hak ya- 
pısı yörüngelerinin oldukça iç içe geçtiğine dair gözlemlerden kaynaklanmakta- 
dır. İnsan haklarının kapsamlı kurumsallaşması son derece iyi bir şekilde belge- 
lendirilmiştir. Daha fazla devletin onayı ve üyeliğinin yanı sıra, sadece insan 
haklarına hasredilen uluslararası anlaşmaların ve örgütlerin sayısı artmakla kal- 
mamış, insan haklarını ulusal yapıların bünyesine almak için yasal ve kurumsal 
standartlar de geliştirilmiştir (Cole 2005; Finnemore ve Sikkink 1998; Koo ve 
Ramirez 2009; Wotipka ve Tsutsui 2008). Ancak benim ileri sürdüğüm hususa 
ilişkin daha önemli olan nokta, aynı dönemde yurttaşlığın, hem kapsadığı hak 
talep edenlerin çeşitliliği hem de geçerli taleplerin çeşitliliği bakımından dışarı 
doğru genişlemiş olmasıdır. Avrupa sosyal demokrasilerinde, kadınlar, çocuk- 
lar, yaşlılar, cinsel ve kültürel azınlıklar, engelliler için kapsamlı haklar yürürlü- 
ge konmuş ve hatta, bu haklar giderek daha fazla evrensel temelde tanımlandı- 
ından ve insan hakları konvansiyonlarında kanun haline getirildiğinden dola- 


yumaşlık, göç ve avrupa sosyal projesi: bireyselliğe yüklenen hak ve ödevler 153 


yı, yurttaş olmayan sakinler de kapsama alanına alınmıştır. Savaş sonrası dö- 
nemde yurttaşlığın geçirdiği dönüşümleri, insan hakları sistemlerinin küresel is- 
tikrarını gözönüne almadan anlayabilmemiz mümkün değildir (Soysal 1994). 

Burada altını çizdiğim hakların savaş sonrası yörüngesinin, mutlaka 
uzak küresel meseleler ve dayanışmalarla ilgili küresel adaletle iligkilendiril- 
mesi gerekmediğini belirtmekte fayda var. Her ne kadar dünyadaki açlığa, 
yoksulluğa ve AIDS'e, çevre korumasına, kadın ve çocuk haklarına yönelik 
kampanyaların küresel erişimi genişliyor ve uluslar üstü destekleyiciler bunda 
önemli bir rol oynuyorsa da, insan hakları uygulamaları, ağırlıklı olarak ye- 
rel -ve ulusal- düzeydeki süreçlerin bir parçasıdır ve bu süreçler yoluyla yurt- 
taşlar, ama aynı zamanda yurttaş olmayanlar da, belirli politik ve adli yapı- 
larla müzakerelere girmekte ve sağlık programlarıyla, sosyal hizmetlerle, egi- 
tim hizmetleriyle ilgili belirli yurttaşlık kurumlarından, okullarda ve askerlik- 
te evrensel taleplerde bulunmaktadırlar. Devletler bu taleplerle bağlıdırlar, 
nitekim meşruiyetleri artık sadece münhasır olarak ulusla aralarındaki bir 
kontrata bağlı değildir ve bir devlet olma standartlarını ve gerekçelerini oluş- 
turan uluslar üstü çerçevelere uymaları ve bunlar karşısındaki duruşlarıyla da 
ilişkilidir (Benhabib 2009; Levy ve Sznaider 2006; Meyer et al. 1997). Bun- 
dan dolayı, hakların dağıtımı sadece bir ulusal yurttaşlık meselesi değildir. 
Diğer yandan, hakların uygulanması, hâlâ büyük ölçüde bir devlet meselesi- 
dir. Evrenselliğe dayalı hakların uygulanması ve uygulanma pratiği (ister ulu- 
sal yurttaşa ya da sık karşılaşılan bir durum olarak daha soyut bireye ait ol- 
sun ya da olmasın), hiç bir zaman evrensel değildir; belirli kurumlara ve on- 
ların sosyal, tarihsel bağlamlarına bağlıdır. 

Bu noktada, yeni Avrupa sosyal projesi bağlamında daha geniş kap- 
samlı olan “haklar ne işe yarar' sorusunu sormalı ve tartışmamıza T.H. Mars- 
hall'ı yeniden dahil etmeliyiz. Marshall'a göre, hakların kendiliğinden hiçbir 
özelliği yoktu. Marshall, hakların (topluma) dahil edilmek için bir vasıta ol- 
duğunu ve hakların ancak etkin üyelik kurumlarında diğer bir deyişle, kişi- 
lerin öngörülen bireyselliğinin tanındığı ve çok muhtemel olarak bir hakkın 
var olduğu sosyal ve kurumsal düzenlemelerde— temellendiği zaman garanti 
edilebileceklerini ileri sürmekteydi. Bugün Avrupa'da hem yurttaşların hem 
de yurttaş olmayanların benzeri zayıf noktalarını açığa çıkaran ve tehdit al- 
tında olan, tam da bu düzenlemelerdir. * 


14 Son yapılan deneysel araştırmada ortaya konan, formel yurttaşlık statüsünün birinci ve ikinci ku- 
şak göçmenlerin sosyo-ekonomik olarak kapsanmasında belirgin bir etki yaratmadığı sonucu hiç 
de şaşırtıcı değildir (örneğin bakınız Fleischmann ve Dronkers 2010) 
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T.H. Marshall'dan yararlanan Somers ve Roberts (2008: 388), bize hak- 
ların normatif amaçlar şeklinde, yasalaştırma ve doktrin şeklinde ve uygulama 
mekanizmaları ve kurumları şeklinde “çoklu kayıtlarda’ var olduklarını bilgece 
hatırlatmaktadırlar. İnsan hakları gibi, yurttaşlık hakları da bu kayıtların üçü 
üzerinden ortaya konmaktadır. Bu üç kayıt ekseninde düşündüğümüzde, ‘en 
çok resmiyete dökülmüş olan hak sahipliği konusunun bile tamamlanmamış” 
kaldığını ve yurttaşlığın da, devlet ve birey arasında ‘tamamlanmamış biçimde 
kuramlaştırılmış bir akit olduğunu görebiliriz” (Sassen 2006: bölüm 6). Ulusal 
ve ulus-üstü üstü sözleşmelerde insan haklarına giderek artan bir şekilde tanı- 
nan normatif ve kuramsal özerklik, sırasıyla yurttaşlık projelerinin ‘tamamlan- 
mamışlığını' ve kısıtlarını ortaya çıkarırken, bunları olumsal başarımlar olarak 
ortaya çıkarmakta ve genişlerneler için yeni olasılıklara kapı açmaktadır. Bu- 
gün Avrupa'da ya da başka bir yerde, yurttaşlık kurumuna ve onun adalet için 
getireceg) potansiyel katkıya belirgin bir önem yükleyen de, normatif standart- 
larla hakların uygulanma pratiği arasındaki bu dinamik etkileşimdir. 


Çevirenler N. ASLı ŞİRİN ÖNER - AYŞE DURAKBASA 


KAYRAKÇA 

Andersen, J. G., Guilemard, A., Jensen, F. H. ve Pfau-Effinger, B. der., The Changing Face 
of Welfare: Consegwences from A Citizenship Perspective, The Policy Press, Bristol, 
2005. 

Barysch, K., Tilford, S. ve Whyte, P., The Lisbon Scorecard VIII: Is Europe Ready for an 
Economic Storm?, Center for European Reform, Londra, 2008. 

Beck, U. ve Beck-Gernsheim, E., Individualization: Institutionalized Individualism and its 
Social and Political Consequences, Sage, Londra, 2002. 

Benhabib, S., The Rights of Others, Cambridge University Press, 2004. 

—, “Claiming Rights across Borders: International Human Rights and Democratic Sovere- 
ignty”, American Political Science Review 103(4), 2009, s. 691-704. 

Berezin, M., Illiberal Politics in Neoliberal Times: Cultures, Security, and Populismin a 
New Europe, Cambridge University Press, 2009. 

Borghi, V., “One-way Europe? Institutional Guidelines, Emerging Regimes of Justification, 
and Paradoxical Turns in European Welfare Capitalism”, European Journal of Social 
Theory 14(3), 2011, s. 321-41. 

Carrera, S. ve Parkin, J., “Towards a Common Policy on Integration in the EU?”, der. M. 
Emerson, Interculturalism Europe and its Muslims in Search of Sound Societal Models 
içinde, Centre for European Policy Studies, Brüksel, 2011. 

“Citizenship, immigration and the Furopean social project: rights and obligations of indi- 
viduality”, çev. N. Ash Şirin Öner ve Ayşe Durakbaşa, British Journal of Sociology, 
63(1), 2012, s. 1-21. 


Yurttaşlık, göç ve avrupa sosyal projesi: bireysellige yüklenen hak ve ödevler 155 


Cole, W. M., “Sovereignty Relinquished? Explaining Commitment to the International 
Human Rights Covenants, 1966-1999”, American Sociological Review 70(3), 2005, s. 
472-95. 

Council of the European Union, “Council Adopts the “EU Blue Card”: More Advantage 
for High-Skilled Foreign Workers”, 10266/09 (Presse 151), Brüksel, 2009. 

Esping-Andersen, G. der., Why We Need a New Welfare State, Oxford University Press, 
2002a. 

—, “Towards the Good Society, Once Again?”, WhyWe Need a New Welfare State içinde, 
Oxford University Press, 2002b. 

Esping-Andersen, G. ve Myles, J., “The Welfare State and Redistribution”, yayınlanmama- 
ış makale (http://www.espingandersen.com). 

European Commission, “Communication on Immigration, Integration and Employment”, 
COM, Briksel, 2003, s. 336. 

—, “Growth, Jobs and Social Progress in the EU:A Contribution to the Evaluation of the 
Social Dimension of the Lisbon Strategy”, The Social Protection Committee, Directo- 
rate-General for Employment, Social Affairs, and Equal Opportunities, Brüksel, 2009. 

European Union Agency for Fundamental Rights, “Migrants, Minorities and Employment: 
Exclusion and Discrimination in the 27 Member States of the European Union (Upda- 
te Report)”, PublicationOffice of the European Union, Luxembourg, 2011. 

Ferrera, M. ve Rhodes, M. der., Recasting European Welfare States, Routledge, Londra, 2000. 

Finnemore, M. ve Sikkink, K., “International Norm Dynamics and Political Change”, /n- 
ternational Organizations 52(4), 1998, s. 887-917. 

Fleischmann, F. ve Dronkers, J., “Unemployment among Immigrants in European Labor 
Markets: An Analysis of Origin and Destination Effects”, Work, Employment and So- 
ciety 24(2), 2010, s. 337-54. 

Frank, D. J. ve Meyer, J. W., “The Profusion of Individual Roles and Identities in the Pos- 
twar Period”, Sociological Theory 20(1), 2002, s. 86-105. 

Fraser, N., “Global Justice and the Renewal of Critical Theory Tradition”, der. G. Rock- 
hill ve A. Gomez-Muller, Politics of Culture and the Spirit of Critique: Dialogues için- 
de, Columbia University Press, 2011. 

Frederic, M., “The Human Rights of the Older Persons: A Growing Challenge”, Human 
Rights Law Review 11(1), 2011, s. 37-66. 

Gallie, D., “The Quality of Working Life in Welfare Strategy”, der. G. Esping-Andersen, 
Why We Need a New Welfare State içinde, Oxford University Press, 2002. 

Gallie, D., der., Employment Regimes and the Quality of Work, Oxford University Press, 
2009. 

Geissler, B. ve Pfau-Effinger, B., “Change in European Care Arrangements”, der. B. Pfau- 
Effinger ve B. Geissler, Care and Social Integration in European Societies içinde, The 
Policy Press, Bristol, 2005. 

Glenn, J., “Welfare Spending in an Era of Globalization: The North-South Divide”, Inter- 
national Relations 23(1), 2009, s. 27-50. 

Glucksmann, M., “Shifting Boundaries and Interconnections: Extending the Total Social 
Organization of Labour”, Sociological Review 53(2), 2005, s. 19-36. 

Guild, E., Groenendijk, K. ve Carrera, S. der., /lliberal Liberal States: Immigration, Citi- 
zenship and Integration in the EU, Ashgate, Aldershot, 2009. 


156 ikinci kısım: avrupa'da yurttaşlık ve kimlik 


Hemerijck, A., “The Self Transformation of the European Social Model”, der. G. Esping- 
Andersen, Why We Need a New Welfare State içinde, Oxford University Press, 2002. 

—, “Social Change and Welfare Reform”, der. A. Giddens, P. Diamond ve R. Liddle, Glo- 
bal Europe, Social Europe içinde, Polity Press, Cambridge, 2006. 

“Integration Systems Compared”, The Dutch Ministry of Housing, Spatial Planning and 
the Environment, Hague, 2010. 

Jenson, J., “Mapping Social Cohesion: The State of Canadian Research”, CPRN Study no. 
F/03, Canadian Policy Research Network, Ottawa, 1998. 

Joppke, C., “Beyond National Models: Civic Integration Policies for Immigrants in Wes- 
tern Europe”, West European Politics 30(1), 2007, s. 1-22. 

—, “Comparative Citizenship: A Restrictive Tum in Europe?”, Law and Ethics of Human 
Rights 2(1), 2008, s. 1-41. 

Joppke, C. ve Morawska, E., der., Toward Assimilation and Citizenship: Immigrants in Li- 
beral Nation-States, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2003. 

Koo, J. W. ve Ramirez, F. O., “National Incorporation of Human Rights: Worldwide Ex- 
pansion of National Human Rights Institutions, 1966-2004”, Social Forces 87(3), 
2009, s. 1321-54. 

Levy, D. ve Sznaider, N., “Sovereignty Transformed: A Sociology of Human Rights”, The 
British Journal of Sociology 57(4), 2006, s. 657-76. 

Lister, R., Williams, F., Anttonen, A., Bussemaker, J., Gerhard, U., Heinen, J., Johansson, 
S., Leira, A., Siim, B., Tobio, C. ve Gavanas, A., Gendering Citizenship in Western Eu- 
rope: New Challenges for Citizenship Research in a Crossnational Context, The Policy 
Press, Bristol, 2007. 

Lyon, D. ve Glucksmann, M., “Comparative Configurations of Care Work Across Euro- 
pe”, Sociology 42(1), 2008, s. 101-18. 

Marshall, T. H., “Citizenship and Social Class”, Class, Citizenship, and Social Develop- 
ment içinde, Greenwood Press, Westport, CT., 1973 [1950]. 

Meyer, J. W., “Self and Life Course: Institutionalization and Its Effects”, der. G. M. Tho- 
mas vd., Institutional Structure: Constituting State, Society, and the Individual, Sage, 
Thousand Oaks, CA., 1987. 

Meyer, J. W., Bromley, P. ve Ramirez, F. O., “Human Rights in Social Science Textbooks: 
Cross-national Analyses, 1970-2008”, Sociology of Education 83(2), 2010, s. 111-34. 

Meyer, J. W., Boli, J., Thomas, G. M. ve Ramirez, F.O., “World Society and the Nation- 
State”, American Journal of Sociology 103(1), 1997, s. 144-81. 

Meyer, J. W. ve Jepperson, R. L., “The ‘Actors’ of Modem Society: The Cultural Constru- 
ction of Social Agency”, Sociological Theory 18(1), 2000, s. 100-20. 

Michalowski, I., “Citizenship Tests in Five Countries. An Expression of Political Libera- 
lism?”, WZB Discussion Paper, Wissenschaftszentrum Berlin fuer Sozialforschung, 
Berlin, 2009. 

Moreno Fuentes, F. J. ve Bruquetas Callejo, M., “Immigration and the Welfare State in 
Spain”, Social Studies Collection, no. 31, La Caixa Foundation, Barcelona, 2011. 
Morris, L., Asylum, Welfare and the Cosmopolitan Ideal: A Sociology of Rights, Caven- 

dish, Routledge, Londra, 2010. 

Mouritsen, P., “Beyond Post-National Citizenship: Access. Consequence, Conditionality”, 

N. Meer, T. Modood ve A. Triandafyllidou der., European Multiculturalism( 5): Cultu- 


yurttaşlık, göç ve avrupa Sosyal projesi: bireysellige yüklenen hak ve ödevler 157 


ral, Religious and Ethnic Challenges içinde, Edinborough University Press, 2011. 
Nash, K., “Between Citizenship and Human Rights”, Sociology 43(6), 2009, s. 1067-83. 
Nectoux, F. ve van der Maesen, L.J.G., “Editorial: From Unemployment to Flexicurity. 

Opportunities and Issues for Social Quality in the World of Work in Europe”, The Eu- 

ropean Journal of Social Quality, 4(1 ve 2), 2003, s. 1-28. 

Parrenas, R. S., Servants of Globalization: Women, Migration and DomesticWork, Stan- 
ford University Press, 2001. 

Pierson, P., der., The New Politics of the Welfare State, Oxford University Press, 2001. 

Portes, A. ve Vickstrom, E., “Diversity, Social Capital, and Cohesion”, Annual Review of 
Sociology 37, 2011, s. 461-79. 

Putnam, R., “E Pluribus Unum: Diversity and Community in the Twenty-first Century”, 
Scandinavian Political Studies 30(2), 2007, s. 137-74. 

Rose, N., Powers of Freedom, Cambridge University Press, 1999. 

Sassen, S., Globalization and its Discontents, New Press, New York, 1998. 

—, “The Global City: Strategic Site/New Frontier”, American Studies 41(2/3), 2000, s. 
79-95. 

—, Territory, Authority, Rights: From Medieval to Global Assemblages, Princeton Univer- 
sity Press, 2006. 

Scharpf, F. W. ve Schmidt, V. A. der., Welfare and Work in the Open Economy, cilt 1-2, 
Oxford University Press, 2000. 

Schissler, H. ve Soysal, Nuhoglu Y. der., The Nation, Europe, and the World: Textbooks 
and Curricula in Transition, Berghahn, New York, 2005. 

Schofer, E., Hironaka, A., Frank, D. J. ve Longhofer W., “Sociological Institutionalismand 
World Society”, E. Amenta, K. Nash ve A. Scort der., The New BlackwellCompanion 
to Political Sociology, Blackwell, Oxford, 2012. 

Sciortino, G. ve Bommes, M., der., Foggy Social Structures: Irregular Migration, European 
Labour Markets and the Welfare State, The Amsterdam University Press, 2011. 

Shachar, A., “The Race for Talent: Highly Skilled Migrants and Competitive Immigration 
Regimes”, New York University Law Review 8, Nisan 2006, s. 148-206. 

Shafir, G. ve Brysk, A. “The Globalization of Rights: From Citizenship to Human Rights”, 
Citizenship Studies 10(3), 2006, s. 275-87. 

Simmons, B., Dobbin, F. ve Garrett, G., “The International Diffusion of Liberalism”, In- 
ternational Organization 60, Giiz 2006, s. 781-810. 

Siim, B. ve Skjeie, H., “Tracks, Intersections and Dead Ends: Multicultural Challenges to 
State Feminism in Denmark and Norway”, Ethnicities 8(3), 2008, s. 322-44. 

Smith, M. P. ve Favell, A., der., The Human Face of Global Mobility: International High- 
ly Skilled Migration in European North American and the Asian Pacific, Sage, Thou- 
sand Oaks, CA, 2006. 

Somers, M., Genealogies of Citizenship: Markets, Statelessness, and the Right to Have 
Rights, Cambridge University Press, 2008. 

Somers, M. ve Roberts, C. N. J., “Toward a New Sociology of Rights: A Genealogy of ‘Bu- 
ried Bodies’ of Citizenship and Human Rights”, Annual Review of Law and Science 4, 
2008, s. 385-425. 

Soysal, Nuhoglu Y., “Limits of Citizenship, University of Chicago Education in France”, 
The Journal of İnterdisciplinary History 41 (1), 1994, s. 97-115. 


15B kind kısım: avrupa'da yurttaşlık ve kimlik 


Soysal, Nuhoğlu Y. ve Wong, S. Y., “Educating Future Citizens in Europe and Asia”, A. 
Benavot ve C. Braslavsky der., School Knowledge in Comparative and Historical Pers- 
pective içinde, Springer, New York, 2007. 

Streeck, W., “International Competition, Supranational Integration, National Solidarity: 
The Emerging Constitution of “Social Europe'”, M. Kohli ve M. Novak der., Will Eu- 
rope Work? Integration, Employment and the Social Order içinde, Routledge, Londra, 
2001. 

Taylor-Gooby, P., “The New Welfare State Settlement in Europe”, European Societies 
10(1), 2008, s. 3-24. 

Van Hooren, F. J., “Caring Migrants in European Welfare Regimes: The Policies and Pra- 
cüce of Migrant Labour Filling the Gaps in Social Care”, Yayınlanmamış Doktora Te- 
zi, European University Institute, 2011. 

Walby, S., Globalization and Inequalities Complexity and Contested Modemities, Sage, 
Londra, 2009. 

Williams, F., “The Transnational Political Economy Care”, R. Mahon ve F. Robinson der., 
The Global Political Economy of Care: Integrating Ethical and Social Politics içinde, 
University of British Columbia Press, 2010. 

Wotipka, C. ve Tsutsui, K., “Global Human Rights and State Sovereignty: Nation-States’ 
Ratifications of International Human Rights Treaties, 1965-1999”, Sociological Fo- 
rum 23(4), 2008, s. 724-54. 


10 


Avrupa Birliği'nde 
Tabandan Bütünleşmenin 
Olanakları Üzerine 
NACİYE YıLDIız 


A Birliği'nin yaşamakta olduğu ekonomik krizin bir taraftan işsizli- 
ği ve yoksulluğu yaygınlaştırıp yoğunlaştırarak bölüşüm sorunlarına ne- 
den olduğu, fakat aynı zamanda üye ülkelerde ırkçı-milliyetçi-sağcı hareket- 
lerin giderek güçlenmesi kanalıyla yeni bir ulusallaşma eğilimini harekete ge- 
çirdiği gözlenmektedir. AB'nin yaşamakta olduğu bu değişimler bağlamında 
kıtanın daha önce deneyimlediği iki önemli korkuya işaret edilebilir. Bunlar- 
dan bir tanesi sağdan gelebilecek ırkçı ve faşist bir tehlikeyi imlemektedir. Bi- 
lindiği gibi bugünkü AB bu yöne bir savrulmanın ne anlama geldiğini İkinci 
Dünya Savaşı'nda deneyimlemiş ve bu deneyimden gerekli dersi çıkarmış gö- 
zükerek kıtada böyle bir yıkımın tekrarlanmaması amacıyla ulusüstü bir bü- 
tünleşmeye karar vermiştir. Diğer korkunun ise yine AB'ye yabancı olmayan, 
geçmişinde örneklerine sıkça rastlanan devrimler, gençlik hareketleri ve diğer 
sol muhalif hareketlere işaret ettiği ileri sürülebilir. Bu çerçevede faşizme ve 
ırkçılığa kayışın tekrar İkinci Dünya Savaşı öncesi duruma dönüş, AB'nin 
kendi varlığını inkar anlamına geleceğinden hareket eden iyimser bir bakış 
açısıyla buna bir daha izin verilmeyeceği öngörüldüğünde geriye kalan en bü- 
yük korkunun sol toplumsal muhalefet hareketleri olduğu ileri sürülebilir. 
Ancak AB düzeyinde ve üye ülkelerdeki sendikal hareketin geri çekilişi ve ba- 
zı yaygın fakat hem ulusal, hem de AB düzeyinde yeteri kadar örgütleneme- 
miş muhalif hareketlere bakıldığında bu cephede de AB'nin bugünkü gidişa- 
una müdahale edecek güçte bir Avrupa kamusalliginin varlığı tartışma konu- 
su olmaya devam etmektedir. 
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Bu çalışma AB düzeyinde sermayenin saldırılarına ve üye ülkelerin 
halkları arasında ırkçı-milliyetçi bölünmeye karşı ortak dayanışmanın, müca- 
delenin, bir Avrupa kamusallığının oluşmasına işaret eden gelişmelerin varo- 
lup, olmadığını tartışmayı amaçlamaktadır. Makale AB'nin izlediği neolibe- 
ral ekonomik bütünleşme politikaları sonucu bütün üye ülkelerde çalışan ve 
işsiz kesimlerin başta sosyal haklar olmak üzere temel insan hakları alanında 
benzer problemler yaşadığını ve bu hak kayıplarına karşı yürüttükleri ortak 
mücadelenin bir Avrupa kamusalliginin oluşması için önemli bir mecra oluş- 
turduğunu ileri sürmektedir. Bu bağlamda AB'nin neoliberal ekonomik bü- 
tünleşmesine tabandan yön verecek Avrupa kamusallığının belirleyici aktör- 
lerinin tercih edilen bu politikalardan etkilenen başta emeğini satabilen ör- 
gütlü işçi sınıfı olmak üzere işsizler, gençler, kadınlar, göçmenler ve diğer dış- 
lanan toplumsal kesimlerden oluşacağı öngörülmektedir. Makalede önce bö- 
lüşüm ve tanınma kavramlarına açıklık getirecek kuramsal, ilerleyen bölüm- 
lerde ise buna dayanarak Avrupa kamusalligina alan açacak hak talepleri ve 
bu hakların özneleri üzerine bir tartışma yürütülmektedir. Makalede AB'nin 
kurucu anlaşmaları, yasal mevzuatı ve diğer yazılı kaynaklar ile hak taleple- 
rine ilişkin somut toplumsal olgular kullanılmaktadır. 


BOŞ GÖSTEREN OLARAK AB PROJESİ 

AB'nin bugün geldiği bütünleşme aşamasında yaşamakta olduğu ekonomik 
ve siyasi derinleşme krizi sürecinde iki önemli değişime dikkat çekilebilir: 
Bunlardan birincisi başta sosyal haklar olmak üzere Avrupa'daki sınıf müca- 
delelerinin kazancı olarak görülen yurttaşlık haklarındaki gerilemelerdir. Av- 
rupa yurttaşlarının kapitalist üretim örgütlenmesinin ortaya çıkışıyla birlikte 
büyük toplumsal mücadeleler sonucu elde ettikleri yurttaşlık haklarını kay- 
betmeleri bu hakların bir kez kazanıldıktan sonra sonsuza dek sahip olunan 
haklar olarak dondurulamayacaklarını ve sınıf mücadelesi içinde sürekli ko- 
runmaları, geliştirilmeleri ve uğruna mücadele edilmeleri gerektiğini göster- 
mektedir (Giddens, 2000, s. 191). 

Diğer önemli nokta ise büyük tarihsel ve toplumsal hareketlilik dö- 
nemlerinde bütün kimliklerin kendilerini bir dönüşüm süreci içinde bulmala- 
rıdır. Laclau (2000, s. 25) bu tür bir dönüşüme örmek olarak Birinci Dünya 
Savaşı öncesi yıllarda sosyal demokratlar ile devrimci sendikacılar arasında 
yaşanan tartışmaları örnek olarak göstermektedir. Laclau'a göre bu tartışma- 
da “homojen, evrensel dönüşüm görevini yerine getirecek özne olarak işçi sı- 
nıfı” teşhisi “gözden düştüğünde geriye iki ihtimal” kalmıştır. “Yarı-korpo- 
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ratif bir işçi sınıfı tarafından, ancak çalakalem birleştirilen dağınık demokra- 
tik mücadeleleri kabul etmek, ya da, devrimci şiddet vasıtasıyla birleştirilmiş 
bir işçi sınıfı eliyle soy bir kimlik politikasını beslemek.” Bu ihtimallerden bi- 
rincisinin Avrupa'da bugün gerilemekte olan “işçi sınıfının yönetime katıldı- 
ğı, ama mekanizmalarına hükmedemediği bir devlet tarafından üyeliğe kabul 
edilmesi” ile ortaya çıkan sosyal devlet modeliyle sonuçlandığı ileri sürülebi- 
lir. İkinci yol ise “demokratik kurumlara her türlü katılımın reddi ve şiddet 
vasıtasıyla işçi sınıfı ayrımcılığına” çıkmıştır (Laclau, 2000, s. 25). Laclau 
(2000, s. 26) ikinci yolda Sorel'in “genel grev miti”ni ayırmakta ve Sorel'in 
“devrimci grevinin”! işlevinin iktidarı ele geçirecek bir “strateji” olarak de- 
gil, “işçi sınıfı kimliğini ebediyen yaratan ve yeniden yaratan bir mekanizma 
olarak” okunması gerektiğine dikkat çekmektedir. Bu iki nokta üzerinden 
AB'nin yaşamakta olduğu ekonomik, siyasal, toplumsal ve kültürel hareket- 
liliğe bakıldığında sınıfsal ve buna bağlı olarak demokratik siyasi yapılanma 
ve yurttaşlık bağlamında önemli bir dönüşüm süreci içinde bulunduğu ve bu 
sürecin bütün kimlikleri etkileyeceği ileri sürülebilir. Bugün yaşanan neolibe- 
ral ekonomik krizle birlikte mekanizmalarına hükmedemediği devlet tarafın- 
dan üyeliğe kabul edilmiş işçi sınıfının üyelikten dışlandığı ve buna bağlı ola- 
rak giderek yükselen bir bölüşüm mücadelesinin gelişmekte olduğu gözlen- 
mektedir. Fakat diğer taraftan işgücü pazarında emeği herhangi bir değere sa- 
hip işçi sınıfının eşitsizliklere karşı mücadelenin tek öznesi olmadığı görül- 
mektedir. Bu bağlamda sadece ücretli emeğin değil, başta genç işsizler olmak 
üzere giderek çoğalan, serbest ekonomik pazarda ücret karşılığı satılmaya ha- 
zır olduğu halde herhangi bir değeri olmayan emeğin de eşitsizliklere karşı 
mücadelenin tarafları arasında önemli bir yer tutuğu ileri sürülebilir. Bu çer- 
çevede bağımlı çalışanların bölüşüme yönelik talepleriyle çalışmaya hazır ol- 
dukları halde emeği sömürülmeye değer görülmeyenlerin hem bölüşüm, hem 
de toplumun haklara sahip olma hakkına sahip üyeleri olarak tanınmaya yö- 
nelik mücadelesi AB'nin bütünleşmesine tabandan yönetilecek bir müdahale- 
nin ana unsurları olarak görülebilir. 

AB'nin ekonomik ve siyasi yapılanmasının içerde ulus-devlet modelini 


1 Georges Sorel (2008: 123, 143, 155, 156, 182) “proleter genel grev” ile “politik genel grev” ara- 
sında ayrım yapmaktadır. O'na göre politik genel grevle egemen sınıflar arası iktidar değişimi ger- 
çekleşmekte, devletin yapısında ve niteliğinde herhangi bir değişiklik olmadan “üretici sınıfların 
efendisi” değişmektedir. Oysa proleter genel grev iktidarın el değiştirmesi yerine onun ortadan 
kaldırılmasını amaçlamaktadır ve böyle olduğu için iktidarın devamında rol oynayan “sosyolog- 
lara, sosyal reform yandaşlarına, proletarya için düşünme görevini üstelenen entelektüellere” ihti- 
yaç duymamaktadır. 
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aşmaya çalışırken uluslar arası alanda üçüncü ülkelere karşı AB ulus-devleti 
biçiminde kendini kurmaya çalışmasıyla birlikte bir kimlik etrafında kapan- 
maya doğru gittiği gözlenmektedir. Nitekim bazı araştırmacılar (Huffschmid, 
2007) AB'nin kimliğini ABD ve Çin'e karşı güçlü bir siyasi ve ekonomik ak- 
tör, terörle mücadele, enerji güvenliği, dış göç gibi iç ve dış tehdit unsurları ve 
savunma anlayışı temelinde kurduğunun altını çizmektedirler. Diğer bazı 
araştırmalar ise (Delhey, tarihsiz, s. 21) Avrupa yurttaşlarının kendilerini ön- 
celikle üyesi oldukları ulus-devlete aidiyet üzerinden tanımlamakla birlikte 
“yabancı” olarak AB dışından gelen üçüncü ülke yurttaslarina işaret ettikle- 
rine dikkat çekmektedirler. Bu çerçevede içerde üçüncü ülkelerden gelen göç- 
menlere karşı, AB dışında ise güçlü bir ekonomik ve siyasi uluslararası aktör 
olarak konumlanma bağlamında dışlayıcı Avrupalı kimliğinin oluşmaya baş- 
lamasından ve bu kimlik kurgusu etrafında biçimlenen bir içe kapanmadan 
söz edilebilir. Oysa AB içindeki toplumsal ve kültürel çoğulluk dikkate alın- 
dığında Avrupa kimliği üzerine yürütülecek tartışmaların önceden tanımlan- 
mış, kendi içine kapanmış, keşfedilecek bir kimlik yerine, siyasi ve toplumsal 
mücadele süreçlerinde biçimlendirilecek dönüşüme açık toplumsal bir kimlik 
anlayışından hareket etmesi daha olumlu bir yaklaşım olarak ortaya çıkmak- 
tadır (Datler, 2012, s. 58, 60, 61). 

Laclau'ya (2000, s. 91) göre “bir baskı (yani kapanma) sistemi ile iki 
şekilde savasilabilir: ya yeni bir kapanma yaratan tersine bir çevrime hareke- 
tiyle, ya da bu sistemin içinde onun evrensel boyutunun —gerçek anlamıyla 
kapanma ilkesinin— inkarıyla”. Burada AB'nin kapanmasına karşı verilecek 
mücadelenin karşı bir kapanma yerine kapanmanın sınırlarını değiştirmeye, 
dahil olmaya yönelik hak talepleri etrafında biçimleneceği ileri sürülebilir. 
Nitekim Laclau da (2000, s. 91) kadın hareketi örneğinde Fransız Devrimi 
sonrası onlardan esirgenerek sadece erkeklere tanınan evrensel insan ve yurt- 
taş hakları alanındaki kapanma ile mücadelenin bu hakların kendisine değil, 
sadece erkeklere tanınmasına yönelik olduğuna dikkat çekmektedir. Bu yak- 
laşımla bakıldığında AB yurttaşlığı ve kimliği çemberine dahil olma talepleri- 
nin dışlananların kendi içine kapanması yerine belirli kesimleri kapsayan 
haklara ve yeni hak alanlarına ulaşma bağlamında biçimleneceği beklenebilir. 
Fakat bu mücadelenin sadece farklılıklar bağlamında tanımlanan bir tanınma 
ve kimlik mücadelesi olarak sinirlanamayacagina, ayrıca bölüşüm sorunları- 
nı taşıyan bir aksla buluşması gerektiğine işaret edilmelidir. 

Nancy Fraser (2003, s. 35, 36) cinsiyet ve ırk kategorilerinin hem kim- 
lik, hem de bölüşüm eksenlerini içeren iki boyutlu bir nitelik gösterdiğine ve 
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bu alanlardaki dışlamaların giderilebilmesi için toplumun hem ekonomik, 
hem de egemen değerler sistemiyle mücadele edilmesi gerektiğine dikkat çek- 
mektedir. Bu çerçevede yaklaşıldığında kimlik veya tanınma taleplerinin aynı 
zamanda bölüşüm eksenine sahip mücadeleler olarak okunmaya elverişli bağ- 
lamlar taşıdıkları ileri sürülebilir. Nitekim AB'de göçmenler ve kadınlar bağ- 
larında bakıldığında bunların en büyük işsizlik ve yoksulluk oranlarını gös- 
termenin yanında aynı zamanda “eksik, değersiz, güçsüz, korunmaya muhtaç, 
tehlikeli, suça yatkın” v.b. niteliklerle toplumun haklarla donatılmış tam üye- 
si olarak tanınmadıkları görülmektedir (Fraser, 2003, s. 37). Fraser'a (2003, s. 
38) göre sınıf kategorisi de iki boyutlu olarak ele alınarak bölüşüm sorunları 
yanında çalışan, çalışmayan, yoksul bireyleri aşağılayan, dışlayan, haklara sa- 
hip olma hakkına sahip bireyler olarak görmeyen kültürel yaklaşımlar ve de- 
gerlere karşı tanınmaya yönelik bir mücadele yürütülmelidir. E. P. Thomp- 
son'a (2004, s. 417) göre de sosyal ayaklanma veya başkaldırı hiçbir zaman 
tek başına ekonomik yoksulluk ve sömürü deneyiminin doğrudan dışa vuru- 
muyla sınırlandırılmamalıdır. Thompson “işçilerin hoşnutsuzluğunun asıl se- 
bebinin basit ücret meselelerinden ziyade, hane halklarının parçalanması, aile- 
lerin ayrılması, insanın kalbini, onun doğasının en iyi yanlarına bağlayan bü- 
tün bağların, yani güdülerinin ve toplumsal şefkat bağlarının kopması” oldu- 
gunu ileri sürmektedir. Bu çerçeveden bakıldığında bugün Yunanistan'da ba- 
kamadıkları çocuklarını sosyal kurumlara bırakan ailelerin, insani olmayan 
koşullar altında ve düşük ücretler karşılığında çalışan kadınlar, kaçak ve legal 
göçmenlerin, iş bulamayan gençlerin Avrupa sokaklarında yürüttükleri müca- 
delenin bölüşümle birlikte aynı zamanda kimlik ve hatta moral yönü bulunan 
bir tanınma mücadelesi olarak okunması önerilebilir. Bu baglamda oluşmak- 
ta olan bir Avrupa kamusallığının AB'nin neoliberal ekonomik bütünleşmesi- 
nin ürettiği ve içerdiği eşissizliklere bağlı olarak bölüşüm ve tanınmaya yöne- 
lik hak talepleri çerçevesinde biçimleneceği ileri sürülebilir. 


AB BÜTÜNLEŞME SÜRECİNE ELEŞTİREL BİR BAKIŞ 

AB'nin bütünleşme sürecini farklı disiplinler ve farklı kuramsal yaklaşımlar 
çerçevesinde açıklamak olanaklı olmakla birlikte esas olarak bu birleşmenin 
taşıyıcı sütunun ekonomik alanda inşa edildiği ve bu alan içinde ilerlemeye 
devam ettiği ileri sürülebilir. Bu ekonomik bütünleşme sürecinde yaklaşık 
olarak yetmişli yılların sonuna kadar üye ülkelerde İkinci Dünya Savaşı son- 
rası izlenmeye başlayan sosyal refah devletinin inşasına yönelik ekonomik 
politikaların AB düzeyinde de devam ettirildiği gözlenmektedir (Ziltener, 


164 ikinci kısım: avrupa'da yurttaşlık ve kimlik 


2000: 85, 86). Fakat yetmişli yılların sonuna doğru yaşanan ekonomik kriz 
ve sosyal refah devletinin sürdürülemez olmasına yönelik egemen ekonomik 
söylemle birlikte neoliberal ekonomik politikaların AB'ne ulaştığı görülmek- 
tedir. Neoliberal ekonomik politikaların izlenmeye başladığı seksenli ve dok- 
sanlı yıllarda AB, önce ortak iç pazarın oluşturulması, sonra para birliği ve 
ortak para birimine geçme yönünde ekonomik bütünleşmeyi derinleştiren po- 
litikalar izlemiştir. Böylece ortak bir iç pazarın oluşturulmasıyla AB içinde 
güçlü bir ekonomi ve buna bağlı olarak uluslar arası pazarlarda rekabet ede- 
bilecek bir AB sermayesi oluşturulması amaçlanmıştır. Bu çerçevede ortak li- 
beral iç pazarda malların, sermayenin, hizmetlerin ve işgücünün serbest dola- 
şımının sağlanması için bir taraftan yeni düzenlemeler yapılırken, diğer taraf- 
tan sermayenin lehine olan bir düzenleme temizliği, kuralsızlaştırma politika- 
sı izlenmiştir (Bieling ve Steinhilber, 2000, s. 110). 

Bu bütünleşme aşamasında bu bildirinin konusu bağlamında önemli 
olan ve AB içinde giderek yükselen toplumsal muhalefet hareketlerinin talep- 
lerine yansıyan iki önemli eşitsizliğin altını çizmek gerekir. Bunlardan birinci- 
si AB'nin seksenli ve doksanlı yıllarla birlikte izlemeye başladığı neoliberal 
ekonomik politikaların esasen Avrupa sermayesini güçlendirmesi ve bir üre- 
tim faktörü olarak emeğin ucuzlamasına ve bölüşümde eşitsizliklere yol aç- 
masıdır. Nitekim AB'nin şimdilerde yaşamakta olduğu krizle birlikte, çözüm 
bağlamında eksikliği gündeme getirilen vergi politikalarında herhangi bir 
uyumun olmamasına bu açıdan bakıldığında sermayenin serbest dolaşımının 
sağlanması için bu kesimi ilgilendiren vergilerde indirim uyumuna gidildiği 
görülmektedir. Sermaye hareketlerinin serbestleştirilmesini sağlayabilmek 
için vergilerin düşürülmesi sonucunda bizzat Avrupa Komisyonu'nun rakam- 
larına göre bu kesimin vergi gelirleri arasındaki oranı 1980 yılında % 40 iken 
bu oran 1996'da % 35 e düşmüştür. Ayrıca, Avrupa Adalet Divanı verdiği 
kararlarla bu kesiminden alınan vergilerin AB düzeyinde uyumlulaştırılması- 
na öncülük etmiştir. Örneğin mahkeme, 1999 yılında bir Fransız kimya fir- 
masının Fransa ve Almanya'daki şirketlerinin farklı vergilere tâbi olamayaca- 
ğı yönünde karar vererek daha fazla vergi almak isteyen Almanya'yı haksız 
bulmuştur (Overbeek, 2000, s. 170-180). Kısaca bugün ileri sürülen AB dü- 
zeyinde, ortak bir vergi politikasının olmadığı iddiasının sermaye yatırımları 
ve sermayenin serbest dolaşımı bağlamında doğru olmadığı ileri sürülebilir. 
Ayrıca sermaye lehine uygulanan politikaların sadece vergi indirimi ile sınırlı 
olmadığını, ücretlerin düşürülmesi, çalışma sürelerinin kısaltılması, işten çı- 
karmaların kolaylaştırılması, emeklilik yaşının yükseltilmesi ve sosyal güven- 
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lik haklarının kısıtlanmasıyla ilgili diğer uygulamalarla emek faktörü üzerin- 
den üretilmeye çalışılan rekabet edilebilirliği yükseltme politikalarının da bu 
kesime hizmet ettiğini eklemek gerekir. Özünde AB, Avrupa sermayesinin re- 
kabet edilebilirliğini tamamen emek faktörü üzerinden gerçekleştirmeye ve 
bu bağlamda da “sermayenin Avrupa'sı”nı oluşturmaya çalışmaktadır. 
AB'nin izlediği neoliberal ekonomik bütünleşme modelinin bu bildiri- 
nin konusu bağlamında eşitsizlik üreten önemli bir diğeri ayağını ise ekono- 
mi politikalarının yurttaşların müdahalesine kapalılığı oluşturmaktadır. 
Doksanlı yıllarda Maastricht Antlaşması ile monetarist politikaların uygulan- 
ması böyle bir değişime, yani Euro'nun depolitizasyona işaret etmektedir (Bi- 
eling ve Steinhilber, 2000, s. 110, 116, Bonefeld, 2005, s. 11). Diğer taraftan 
Avrupa Para Birliği'nin (ABP) yapılanması da “bağımsız” bir Avrupa Merkez 
Bankası'na (AMB) karşı herhangi bir ekonomi yönetiminin ve bütçe otorite- 
sinin yer almadığı asimetrik bir konumlanmaya dayanmaktadır (Schwarzer, 
2012, s. 17). Bu yapılanmada en tepede AMB tarafından teknik süreçlerde 
belirlenen para politikaları, en altta ise bunlara uyum sağlaması gereken 
emek faktörünün üye devletler tarafından yönetimi bulunmakta ve parasal 
politikalar üye devletlerle Birlik arasında kalan “alacakaranlık kuşağında” 
(Bonefeld, 2005, s. 9, 10) karara bağlanmaktadır. Bonefeld'e göre bu durum 
emek cephesinden bakıldığında önemli bir açmaza işaret etmektedir. Çünkü 
izlenen tasarruf veya kemer sıkma politikalarının hedefinde bulunan çalışanı, 
iş arayanı ve emeklisi ile bir bütün olarak Avrupa emek cephesi için ortada 
herhangi bir siyasi sorumlu veya muhatap bulunmamaktadır. Dolayısıyla po- 
litikadan soyutlanmış ortak bir para birimi ve birliği, “bağımsız” merkez 
bankası yapılanması esas olarak ekonomik politikanın depolitizasyonuna ve 
buna bağlı olarak da politika yapma biçimi ve alanının teknokratik hükümet 
etme süreçlerinde yoğunlaşması anlamına gelmektedir (Bonefeld, 2005, s. 
11). AB'nin bu yapılanmasının bugün de değişmediği ve değişmesinin de ön- 
görülmediği, hatta IMF'nin katılımı ile genişleme eğilimine girdiği Yunanis- 
tan'la yürütülen görüşmelerde gözlenmektedir. Yunanistan'ın krizden çıkma- 
sı için oluşturulan politikalar kurucu antlaşmalardan kaynaklanan hukuksal 
bir dayanağı ve herhangi bir sorumluluğu bulunmayan Almanya ve Fransa 
başbakanları, AMB başkanı, IMF, Avrupa Konseyi, Euro bölgesi başkanları 
ile AB Komisyonu'nun ticaret ve parasal işlerden sorumlu komiserinden olu- 
şan bir komite tarafından belirlenmektedir (Zielonka, 2012, s. 29, 30). Bura- 
da ironik olan AB'nin tam da yurttaşlarının siyasi müdahalesinden uzak bir 
ekonomik bütünleşmeye giderken kendini siyasi birlik olarak tanımlayıp Av- 
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rupa Birliği ismini alması ve bu siyasi birliğin üyeleri olarak Avrupa yurttaş- 
lığı statüsünü hakları ile birlikte kurucu antlaşmalarına koymasıdır. Bu bağ- 
lamda AB'nin statü ve liberal ekonomik hakları tanıyarak, ama katılım süreç- 
lerinden dışlayarak bir bakıma yurttaşlığın siyasi boyutunu işlevselsizleştirdi- 
ği, sadece formel aidiyet düzeyine indirgediği ileri sürülebilir. Nitekim Ur- 
ban'a (2011, s. 82) göre AMB'nin “finansal ekonominin sesi” olarak üye ül- 
keleri otoriter bir biçimde sürekli hizaya koyması ve sermaye pazarları için 
birer güvenli liman haline getirmesi politikayı devre dışı bırakarak egemenli- 
gin kaynağı olan halkı cezalandırma olarak okunmalıdır. 

AB'nin izlediği yukanda değinilen eşitsizlikleri üreten neoliberal ekono- 
mik politikalardan ve bütünleşme çizgisinden vazgeçme niyetinde olmadığı 
görülmektedir. Mart 2011 tarihinde Avrupa Konseyi tarafından 2020 yılı için 
belirlenen strateji belgesine (Ewro-Plus-Pakt [EPP]) göre bütünleşme politika- 
larının ağrılık noktasını AB'nin istikrar ve rekabet politikaları ile üye ülkelerin 
bu politikaları gerçekleştirmek için belirlenen koşullara uyumunun sıkı dene- 
timi oluşturmaktadır (Urban, 2011, s. 79). EPP'ye göre ortak para birimine 
üye ülkeler kamusal sektörde özel sektörün rekabet gücünü aruracak ücret 
ayarlamaları yapmak, özelleştirmeler yoluyla rekabet edilebilirliği geliştiril- 
mek ve verimlilik arrışı sağlamak zorundadırlar. Ayrıca kamu giderleri alanın- 
da emeklilik maaşlarının, sağlık ve sosyal güvenlik giderlerinin uzun süreli fi- 
nansmanın sağlanması amacıyla emeklilik yaşının yaşam beklentisine paralel 
olarak yükseltilmesini, yaşlı işgücünün çalışma yaşamına daha fazla katılımı- 
nın sağlanmasını, istikrar ve büyüme paketinde öngörülen bütçe koşullarının 
yerine getirilmesini gerçekleştirmek mecburiyetindedirler (Urban, 2011, s. 80). 
Üye ülkelerin yerine getirmesi gereken bu koşullara bakıldığında esas olarak 
yine sermayenin çıkarlarına hizmet eden bir bütünleşme modelinde ısrar edil- 
diği ve bunu sağlamak için bugüne kadar üye ulus-devletlerin yetki alanında 
kalan eğitim ve sosyal güvenlik gibi alanlara yayılan bir neoliberal derinleşme 
politikasının tercihi göze çarpmaktadır. Ancak bunun çok kolay bir derinleş- 
me adımı olmayacağı, siyasetin konusu olmaktan çıkarılmış sermaye dostu 
politikaların Avrupa yurttaşlarının muhalefetine rağmen izlenmesi durumun- 
da bugüne kadar ağırlıklı olarak borç sorunu yaşayan Yunanistan, İspanya, 
Portekiz ve zayıf çevre ülkeleri olan Orta ve Doğu Avrupa'da yaşanan genel 
grev ve diğer protesto hareketlerinin merkez ülkelere genişleyeceği öngörülebi- 
lir. Nitekim EPP’de AB'nin istikrarı için belirlenen politikaların ekonomik ve 
toplumsal problemlerin daha çok derinleşmesine yol açacağını öngören Ur- 
ban'a (2011, s. 81) göre “sendikalar için alarm zillerinin çalmasının” zamanı 
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gelmiştir. Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (European Trade Union Confe- 
deration (ETUC)) da bu alarm zillerinin sesini duymuş olmalı ki, krizle müca- 
dele için belirlenen istikrar paketinin onaylandığı 29 Şubat 2012 tarihinde Av- 
rupa çapında eylem günü düzenlemiştir (www.etuc.org). 


AVRUPA YURTTAŞLIĞI VE “ÖTEKİLER” 

Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması'nın 20. Madde- 
si'nde yer aldığı haliyle AB üyesi ülkelerin yurttaşları doğrudan Avrupa yurt- 
taşı statüsüne sahip olmaktadırlar. Bununla birlikte Avrupa yurttaşlığı ulusal 
yurttaşlığın yerini almamakta, onunla birlikte var olmaktadır. Bu çerçeveden 
bakıldığında Avrupa yurttaşlığının bireylerin seçimine, iradesine bağlı olarak 
elde edilen bir yurttaşlık statüsü olmadığı, ulusal yurttaşlığa eklemlenen “zo- 
raki” bir üyelik niteliği gösterdiği söylenebilir. Nitekim ulusal yurttaşlığından 
memnun olmayıp sadece Avrupa yurttaşı olmak isteyen veya ulusal yurttaşlı- 
gindan memnun olup, Avrupa yurttaşı olmak istemeyen bireyler için Avrupa 
yurttaşlığı statüsü herhangi bir seçenek sunmamaktadır. Örneğin, Yunanistan 
yurttaşları ile AB'nin neoliberal ekonomik politikalarına karşı dayanışma için- 
de olduklarını göstermek amacıyla bu ülkenin yurttaşlığını seçen Fransız yurt- 
taşları (Taraf, 19 Şubat 2012) yine Avrupa yurttaşı olarak kalmaktadırlar. Di- 
ger taraftan AB içinde çalışan, yaşayan, vergi ve sosyal güvenlik primi ödeyen, 
ekonomik zenginliğin üretiminde pay sahibi olan göçmenler herhangi bir üye 
ülkenin yurttaşı olmadıkları için AB yurttaşı statüsüne sahip olamamaktadır- 
lar. Bu çerçevede Avrupa yurttaşlığının doğrudan ulusal yurttaşlığa bağlanan, 
pasif, edilgen, üçüncü ülke yurttaşları bakımından dışlayıcı ve yukarıdan belir- 
lenen formel bir üyelik statüsüne işaret ettiği ve bu bağlamda da “çifte ulusal- 
cı” (Kastoryano, 2009, s. 36) bir nitelik gösterdiği ileri sürülebilir. 

Avrupa yurttaşlığı tasarımının bu katmerli ulusalcı niteliği Avrupa 
yurttaşlarına tanınan siyasi haklar alanında daha net olarak ortaya çıkmak- 
tadır. Lizbon Antlaşması'nın 20. Maddesi'nde bütün Avrupa yurttaşlarına 
yaşadıkları ülkede Avrupa Parlamentosu ve yerel seçimlere katılma hakkı ta- 
nınmaktadır. Buna göre herhangi bir üye ülkede yaşayan Avrupa yurttaşları 
bütün ülkelerde eş zamanlı olarak yapılan Avrupa Parlamentosu seçimlerin- 
de pasif ve aktif seçme hakkına sahiptir. Bu tür bir hak tanımlaması Avrupa 
yurttaşlarının AB düzeyinde doğrudan temsil edildikleri tek organ olan Avru- 
pa Parlamentosu üzerinden AB'nin kullandığı siyasi güce meşruiyet sağlama 
amacı taşımaktadır. Ancak Avrupa Parlamentosu'nun yasama sürecinde Ba- 
kanlar Konseyi ve Avrupa Komisyonu karşısında sahip olduğu ikincil ve etki- 
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siz konum bu meşruiyeti sorgulanır hale getirmektedir. Avrupa yurttaşlarının 
sahip olduğu diğer önemli bir siyasi hak ise yaşadıkları herhangi bir üye ülke- 
de o ülkenin yurttaşları ile aynı koşullar altında yerel seçimlere katılma hak- 
kına sahip olmalarıdır. Avrupa yurttaşlığı tasarımının tanımladığı bu siyasi 
haklar bağlamında ulusal üyelik modelinin özünden uzaklaşmadığı ve “Avru- 
palıların Avrupası”nı (Leveau, 2009, s. 275) inşa ettiği ileri sürülebilir. 


AB, ÇOCUKLAR, GENÇLER VE KADINLAR 

AB kapitalist üretim örgütlenmesinin içerdiği yaş ve cinsiyete dayanan bütün 
dışlama formlarını içermektedir. Serbest işgücü pazarı erkek işgücüne göre 
yapılandığı için bu pazarda emeği herhangi bir değer içermeyen kadınlar, 
gençler, çocuklar ya dışlanmakta ya da sosyal güvenliği olmayan, düzensiz ve 
düşük ücretli işlerde çalışmak zorunda kalmaktadır. Çocuklar açısından ba- 
kıldığında 1999 yılında yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması'nın 136. 
Maddesi'nde yer verilen sosyal dışlanma ve yoksullukla mücadele kapsamın- 
da çocukların da yer aldığı görülmektedir. Bazı araştırmalar (Butterwegge 
v.d., 2004, s. 49) 1998 yılında AB içinde 16 yaşın altındaki her dört çocuk- 
tan birinin gelir bakımından yoksul grubunda olduğuna dikkat çekmektedir. 
Ayrıca çocukların nüfusun geri kalanına kıyasla üçte bir oranında daha fazla 
yoksulluk riski altında olduğuna, bu tehlikenin tek ebeveynli ve iki veya da- 
ha çok çocuklu ailelerde giderek yükseldiğine işaret etmektedirler. Özce 
AB'nin “Citizen as Worker” toplumsal üyelik anlayışına bağlı olarak sosyal 
bütünleşme ve topluma dahil olma ücret karşılığı iş kanalıyla tanımlanmakta 
ve buna bağlı olarak sosyal güvenlik ve sosyal politika alanları ağrılıkla işgü- 
cü pazarının pürüzsüz işleyişinin merkeze alındığı bir bakış açısıyla düzenlen- 
mektedir. Merkezinde üretkenliği ve verimliliği yüksek insan “sermayesinin” 
olduğu bu yurttaş tasarımında ise çocuklara yer olmadığı açıktır (Butterweg- 
ge v.d., 2005, s. 51). 

AB'nin serbest işgücü pazarında verimliliği ve rekabet edebilirliği yük- 
sek işgücünü norm alan yurttaşlık tasarımı genç ve kadın işgücü bakımından 
eşitsizlik ve dışlama üretmektedir. Bu eşitsizliklerin AB'nin izlediği toplumsal 
cinsiyeti anaakımlılaştırma (Gender Mainstreaming) politikalarıyla birlikte 
ortaya çıkması ayrıca düşündürücüdür. Bilindiği gibi AB toplumsal cinsiyeti 
anaakımlılaştırma yaklaşımını sosyal dışlanmayla ilgili düzenlemeye yer ver- 
diği Amsterdam Antlaşması ile birlikte mevzuatına eklemiştir. Bu düzenle- 
meyle kadınlar ve erkekler arasındaki yaşam koşulları, konum ve ihtiyaçlar 
bakımından farklılıkların sistematik olarak Birlik'in bütün politik ve eylem 
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alanlarında dikkate alınması amaçlanmaktadır (Mokre, 2005, s. 224). Bu 
yaklaşım çerçevesinde AB'nin aile yaşamıyla iş yaşamı uyumlulaştırmak, ka- 
dın istihdamını artırmak için eylem planları oluşturduğu bilinmektedir. Fakat 
bütün bunlara rağmen hem istihdam, hem de işsizlik oranlarında hedeflenen 
amaçlara ulaşma da ve ulaşılan hedeflerin devam ettirilmesinde sorunlar ol- 
duğu AB'nin resmi rakamlarında görülmektedir. 


TABLO 1 
AB'de İşsizlik Oranlar (96) 
Toplam? Erkek Kadın Geng‘ 
Yillar EU(27) EU(17)) EU(27) EU(17) EU(27) EU(17) EU(27) EU(17) 
Ocak-2011 10.0 10.6 9.4 9.7 9.6 10.3 21.1 20.6 
Ocak-2012 10.1 10.7 10.1 10.5 10.1 10.9 22.4 21.6 


1 EU (27): Belçika, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Almanya, Estonya, İrlanda, Yunanistan, 
İspanya, Fransa, İtalya, Kıbrıs Rum Kesimi, Letonya, Litvanya, Lüksemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, 
Avusturya, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovenya, Slovakya, Finlandiya, İsveç ve İngiltere. 

2 EU (17): Belçika, Almanya, Estonya, İrlanda, Yunanistan, İspanya, Fransa, İtalya, Kibns Rum Kesimi, 
Lüksemburg, Malta, Hollanda, Avusturya, Portekiz, Slovenya, Slovakya ve Finlandiya. 

3 20-64 yaş. 

4 24 yaş aln. 

Kaynak: Eurostat. 


Tablo 1'deki rakamlar kadınlar ve gençlerin erkeklere kıyasla işsiz- 
likle daha sık karşılaştıklarını ortaya koymaktadır. Gençler açısından üye 
ülkelere bakıldığında % 49. 9 ile İspanya, % 48.1 ile Yunanistan ve % 36 
ile Slovenya'nın en yüksek işsizlik oranlarına sahip olduğu görülmektedir 
(Eurostat). Ayrıca istihdam edilen kadıların ağırlıkla esnek çalışma koşulla- 
rına sahip güvencesiz iş alanlarında yoğunlaştığını eklemek gerekir. AB'nin 
yaşamakta olduğu ekonomik krizin etkisiyle bu rakamların negatif yönde 
değişebileceği beklenebilir. Nitekim böyle bir tehlikeye AB'nin 2020 yılı 
için belirlediği hedefler de işaret etmektedir. Bu hedeflere göre AB 2020 yı- 
lina kadar 20-64 yaş arasındaki işgücünün istihdam oranını % 75'e, 30-34 
yaş arasındaki gençler arasında üniversite bitirme oranını % 40'ın üzerine, 
okulu terk eden gençlerin oranını ise % 10'nun altına indirmeyi amaçla- 
maktadır. Ayrıca yoksulluk ve sosyal dışlanma tehdidi altındaki insan sayı- 
sını 20 milyona düşürmeyi hedeflemektedir (Avrupa Komisyonu). Bu hedef- 
lere yaşanan ekonomik kriz ve Avrupa İstikrar Paketi'nde öngörülen neoli- 
beral ekonomik politikalarla birlikte ulaşılmasının zor olduğu ileri sürülebi- 
lir. Özetle AB'nin yurttaşlık modeli “ulusal” kapitalist ekonomik üretim ör- 
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gütlenmesine uygun olarak işgücü pazarında rekabet edebilen üretken, ve- 
rimli erkek işgücüne göre tanımlanmış liberal-ekonomik yurttaş modelin- 
den hareket ettiği için bu modele uymayan kadın, genç, çocuk ve göçmen- 
lerden oluşan toplumsal kesimlerin sivil, siyasi ve sosyal hakları alanlarında 
eşitsizlikler üretmektedir. 


TABLO 2 
AB, Eşitsizlikler ve Yurruşlık Hakları 

Avrupa Birtiği Eşitsizlikler Etkilenenler İlgili Haklar 
Sermayenin Avrupa'sı Bölüşüm Bağımlı çalışanlar ve Ekonomik ve sosyal 

çalışmayanlar haklar 
Avrupalıların Kimlik-Aidiyet Göçmen işçiler ve Sivil, sosyal ve siyasal 
Avrupa'sı kaçaklar haklar 
Elitlerin ve Demokratik kanım Avrupa halkları, Siyasal haklar 
bürokratların göçmenler ve kaçaklar 
Avrupa'sı 
Erkeklerin Avrupa'sı Bölüşüm ve tanınma Kadınlar Sivil, siyasi ve sosyal 

haklar 

Emeğini satabilenlerin Bölüşüm, tanınma Kadınlar, gençler ve Sivil, siyasi ve sosyal 
Avrupa'sı çocuklar haklar 


Tablo 2'de gösterilen eşitsizliklere ve bu eşitsizliklerden etkilenen ke- 
simlere bakıldığında bunların bugün AB tarafından izlenen neoliberal ekono- 
mik bütünleşme projesine karşı bölüşüm ve tanınma eksenlerinde mücadele 
eden toplumsal kesimler oldukları ve buna paralel olarak tabandan, Avrupa 
halkları tarafından yönlendirilecek bir AB projesinin özneleri oldukları görül- 
mektedir. 


AB'DE TABANDAN BÜTÜNLEŞMENİN OLANAKLARI 


Sendikalar 

Sendikaların en önemli işlevi ortak çalışma standartlarını kabul ettirerek üc- 
ret ve çalışma koşullarını rekabete kapamak ve böylece üretim faktörü olarak 
görülen emek üzerindeki sınırsız ve keyfi uygulamaları engellenmektir (Schul- 
ten, 2000, s. 222). Bu bağlamda AB bütünleşme sürecinde sendikaların ulu- 
sal ve AB düzeyinde bu amacı gerçekleştirmek için mücadele ettikleri ileri sü- 
rülebilir. Ancak AB düzeyinde örgütlenen ETUC AB'nin diğer organları gibi 
tabandan yönlendirilen çalışma biçimi yerine yukarıdan belirlenen bir işleyiş 
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sergilemektedir. Nitekim AB düzeyinde bir sosyal partner? olarak yer alan 
ETUC üzerine yapılan çalışmalarda AB'nin emek cephesi aleyhine işleyen ne- 
oliberal politikalarına toplumsal rıza ve meşruiyet sağladığı ileri sürülmekte- 
dir (Schulten, 2000, s. 231). Almanya, İrlanda (Irish Partnership, Bündnis für 
Arbeit) gibi bazı örneklerde görüldüğü gibi sendikaların ulusal yönetimlerle 
işbirliği yaparak, ücretlerin düşürülmesini, sosyal hakların kısıtlanmasını ka- 
bul ederek neoliberal dönüşümlerin tamamlayıcısı olarak kendilerinden bek- 
lenenleri yerine getirdikleri görülmektedir. Ancak sendikaların ücretlerde dü- 
şüş, esnek çalışma koşullarının onaylanması gibi tavizleri esas olarak özel 
sektörün ve devletin işsizlik sorununa çözüm bulması beklentisiyle kabul et- 
tiklerini belirtmek gerekir (Taylor ve Mathers, 2005, s. 52, 53). Fakat bugün 
yaşanan işsizlik, emeklilik yaşının yükseltilmesi, işten çıkarmaların kolaylaş- 
tırılması gibi emek faktörü üzerinden sermayenin rekabet gücünün ararilma- 
sına yönelik politikalar bu beklentilerin gerçekleşmediğini göstermektedir. 
Aynca sendika yöneticilerinin işverenlerle aynı masa etrafında biraraya gel- 
meleri ve bu toplantılardan çalışanları hayrına bir şeylerin çıkmamasının ör- 
gütlenme duygusunun “eski coşkusunu yitirmesine” (Sorel, 2008, s. 72) yol 
açtığını eklemek gerekir. 

Ancak AB düzeyinde sendikaların AB bürokrasisiyle oluşturduğu ta- 
rihsel bloğa rağmen emek hareketinin protestolarının eksik olmadığı da gö- 
rülmektedir. Örneğin 1996 yılında İspanya'da bir günde 650.000 işçi ülkede 
izlenen neoliberal politikalara karşı yapılan protesto eylemine katılmıştır. Yi- 
ne aynı dönemde Portekiz, Almanya, Yunanistan ve İtalya'da emekli maaşla- 
rının yeniden düzenlenmesi ve diğer tasarruf tedbirleri gösterilere neden ol- 
muştur. Yine Belçika'da karara bağlanmış genel grev verilen tavizler üzerine 
uygulanmamıştır (Taylor ve Mathers, 2005: 55). Bugün gelinen aşamada bö- 
lüşüm sorunlarının keskinleşmesine paralel olarak Avrupa'da sendikal hare- 
ketin tekrar yükselişe geçtiği gözlenmektedir. Son AB liderler zirvesinin yapıl- 
dığı Belçika'da 18 yıl sonra bütün sendikaların katıldığı ve ülkede hayatı dur- 
ma noktasına getiren genel grev yapılmaktadır. Bu genel grevde “insanların 


2 AB'nin “bürokratik” sosyal taraflar örgütlenmesi 1973 yılında kurulan Avrupa Sendikalar Konfe- 
derasyonu'nu (European Trade Unson Confederation-ETUC), Sanayi ve İşveren Konfederasyo- 
nu'nu (önce Union of Industrial and Fsnployers Confederatıon-UNICE, daha sonra BUSINES- 
SEUROPE) ve Kamu Girişimleri Avrupa Merkezi'ni (The European Centre of Employers and En- 
terprises providing Public services-CEEP) kapsamaktadır. Ayrıca 1961 yılında kurulan ve 1998 yı- 
lında BUSINESSEUROPE'la ortak çalışmaya başlayan orta ve küçük olçekli işletmeler de (The Eu- 
ropean Association of Craft, Small and Medium-sized Enterprises - UEAPME) bu yapılanma ıçın- 
de yer almaktadır (cu.de). 
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kendilerini savunmaya hazır oldukları, Avrupa çapında dayanışma ve ortak 
borç banknotlarının çıkarılması” gibi talepler ifade edilmektedir (Reichstein, 
2012). AB'nin yukarıdan dikte ettiği neoliberal ekonomik bütünleşme politi- 
kalarına karşı benzer direnişler başta Yunanistan ve İspanya olmak üzere 
AB'nin bütün üye ülkelerinde yaşanmaktadır. Benzer taleplerle Avrupa ça- 
pında ETUC'un (bu çatı altında göçmen çalışanlar da yer almaktadır) düzen- 
lediği protestolar da Avrupa kamusallığının oluşması bağlamında giderek be- 
lirleyici bir rol oynamaktadır. 


Öfkeliler 

Finans sektörünü düzenleyip, geliri ve zenginliği paylaştırmak yerine kemer 
sıkma politikaları ile Avrupa'nın sadece ekonomik olarak durgunluğa girme- 
yeceğini, aynı zamanda demokrasi sorunu yaşacağını ileri süren ATTAC (Ac- 
tion for a Tobin Tax to Assist the Citizen) 25-26 Şubat 2012 tarihinde ulus- 
lararası bir eylem takvimi için Frankfurt'ta konferans düzenlemektedir 
(www.attac.de). ATTAC'a göre Avrupa'da yaşanan krizin aşılabilmesi için fi- 
nans sektörü sıkı biçimde denetlenmeli, Avrupa çapında ücretlerde ve sosyal 
güvenlik sisteminde minimum standartlar tespit edilmeli, sermaye ve yatırım 
kazançlarından koordineli bir biçimde yüksek vergi alınmalı ve Avrupa yurt- 
taşlarının demokratik katılım hakları gerçekleştirilmeli ve geliştirilmelidir 
(www.attac.de). 

Tabandan bütünleşmenin diğer önemli aktörlerini işsiz gençler olus- 
turmaktadır. Bu gençlerin taleplerine bakıldığında AB kimliğinin ve değerle- 
rinin oluşumuna yol açacak ortak talepler ileri sürdükleri dikkat çekmekte- 
dir. Örneğin İspanya'daki Indignados? (Öfkeliler) ve Gerçek Demokrasi 
Şimdi (www.hintegrund.de) gibi gençlik hareketleri daha çok işyeri, iyi ücret, 
ödenebilir konutlar, mevcut seçim sisteminde reform, gerçek düşünce çoğul- 
luğu, gerçek demokrasi, finans dünyası karşısında siyasetin uğradığı yenilgi- 
nin tersine çevrilmesi gibi taleplerde bulunmaktadırlar. Avrupalı gençlerin 
ulusüstü örgütlenmeyi ve eylemliliği en fazla gerçekleştiren kesim olduğu at- 
tac ve Avrupa Sosyal Forumu örneklerine dayanarak ileri sürülebilir. Ayrıca 
Avrupa gençliği bilginin serbest dolaşımını sağlamayı amaçlayan ortak bir 
Avrupa yüksek öğrenim alanı oluşturma ve diğer öğretim-eğitim programla- 
rıyla hareketliliği ve iletişimi AB kurumları tarafından desteklenen en önemli 


3 Indignados (Öfkeliler) hareketi 1936-1939 yıllarında yaşanan İspanya İç Savaşı sırasında direniş- 
çiler arasında yer alan yazar Stephan Hessel'in Indignez vous (Öfkelenin) adlı kitabından esinlene- 
rek bu ismi almıştır (www.hintergrund.de). 
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grubu oluşturmaktadır. Bu bağlamda gençlerin etkili olduğu ATTAC, Avru- 
pa Sosyal Forumu gibi ulusüstü örgütlenen muhalif hareketlerin AB düzeyin- 
de örgütlenmiş işçi hareketiyle bütünleşmesinin beklenebilir bir gelişme oldu- 
gu ileri sürülebilir. 


Elitler 

Sadece çalışanlar, işsizler, gençler değil Bourdieu (Bieling ve Steinhilber, 
2000, s. 123), Habermas, Altvater gibi pek çok AB yurttaşı sosyal bilimci ve 
entelektüel seçkin de mevcut gidişata karşı muhalif seslerini yükseltmiş ve 
yükseltmeye devam etmektedirler (www .blaetter.de, 2012). Bunlara göre 
AB'nin içine düştüğü krizden çıkması için Avrupa solunun sorumluluk alma- 
sı, ekonomik krizi, sosyal kutuplaşmayı ve demokratik arızayı önleyecek bir 
sol projenin hayata geçirilmesi yönünde çaba göstermesi gerekmektedir (Ur- 
ban, 2011, s. 87). Urban'a göre bu projenin ağırlık merkezini otoriter bir eko- 
nomik istikrar rejimi yerine dayanışmacı bir istikrar paketi almalı ve Avrupa 
bir elitler projesi olmaktan çıkarılıp yurttaşların katıldığı, tabandan şekillen- 
dirilen bir bütünleşme projesi haline dönüştürülmelidir. 


SONUÇ 

AB kıtanın tarihsel mirasını da hesaba katarak Avrupa sermayesinin bütün- 
leşmesini sağlamak için yola çıkmış bir ekonomik bütünleşme modeli olarak 
buna uygun liberal demokrasi ve ekonomik yurttaş tasarımlarını tercih etmiş- 
tir. AB bürokratik süreçlerde karara bağlanan neoliberal ekonomik politika- 
ların uygulandığı bir elitler projesi olarak bugün gelinen aşamada önemli bir 
varlık krizi ile karşı karşıya bulunmaktadır. Bu bağlamda bakıldığında 
AB'nin tarihin tekrar etmesini engelleyebilmesi, Avrupa halkları arasında da- 
yanışma ve Avrupalılık kimliği yaratabilmesi için Avrupa halkları tarafından 
bölüşüm ve tanınma talepleri eksenlerinde harekete geçirilen bir Avrupa ka- 
musallığı tarafından yönlendirilmesi gerekmektedir. AB'nin neoliberal ka- 
panmasına tabandan müdahale edecek Avrupa kamusallığının sendikalar, 
ATTAC, Avrupa Sosyal Forumu, Avrupa Kadın Lobisi (EWL), göçmenler 
v.d. ulusal ve ulusüstü muhalif hareketler arasında tanınma ve bölüşüm talep- 
leri etrafında oluşmaya başladığı ve Avrupa elitleri tarafından desteklendiği 
gözlenmektedir. 
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Göçmenlerin Trajedisi Olarak 
“Tabakalı Yurttaşlık” 
Almanya'da Eşitsizlik ve Türkiyeli Göçmenler Üzerine 
FUAT GOLLOPINAR 


f kinci Dünya Savaşı sonrasında ekonomik ihtiyaçların yarattığı krizlerle ve 

büyük ölçekli kitlesel göçmen akınıyla karşılaşan Avrupa devletleri bu du- 
ruma iki şekilde karşılık vermiştir. Avrupa devletleri birinci olarak, polisiye 
ve güvenlik tedbirleri yoluyla ülkelere girişlerde göçmenlere sıkı kontrol ve 
seçme mekanizmaları inşa etmiştir. İkinci olarak ise bu ülkeler yasalar yoluy- 
la göçmenlere yönelik olarak hakları farklılaştırmış ve tabakalı hale getirmiş- 
lerdir. Bu noktada, bu iki mekanizma, bugüne kadar Avrupa ülkelerinin göç- 
men ve entegrasyon politikalarının ana iskeletini oluşturmaktadır. 

Sınırlarda veya ülke içerisinde fiziksel kontrol ve bununla ilişkili pra- 
tikler (sınır dışı etme, yurttaşlıktan çıkarma ve tutuklama vb.) hâlâ önemini 
korumasına rağmen, çağdaş dünyada göçmenlerin idaresi; genellikle farklı- 
laştırılmış hakların ve farklı göçmen kategorilerinin dağıtılması yoluyla sür- 
dürülmektedir. Bu farklılaştırılmış hiyerarşik hakların verilmesi, çeşitli meka- 
nizmalar yoluyla milliyet, beceri düzeyi, sosyoekonomik durum ve cinsiyet gi- 
bi faktörler üzerinden yürütülmektedir. Sonuç olarak, günümüz göç ve enteg- 
rasyon politikaları ve idaresi, göçmenlerin kabulü, oturum, çalışma, sosyal 
haklar vb. açılardan farklı statülerin ve ilişkili haklar grubunun çoğaltılması, 
birbirinden ayrıştırılması ve çelişmesini içeren tabakalı yurttaşlık sistemini 
ortaya çıkarmaktadır. Dolayısıyla, “tabakalı yurttaşlık” kavramı bazı özel 
göçmen grupların haklarının genişletilmesi veya daraltılmasına yol açan bir 
sistem olarak değerlendirilebilir. 
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TABAKALI YURTTAŞLIK TEZİ 

Michael Walzer yurttaşların, yurttaş olmayanlar ve yabancılar üzerindeki ta- 
hakkümünün, muhtemelen insanlık tarihindeki en barbar despotluk biçimi 
olarak karşımıza çıktığını ifade etmektedir (akt. Ignatieff, 1987, s. 402). 

Lockwood (1996)'un ortaya attığı ve Morris (1997, 2000, 2001, 
2007)'in geliştirdiği “tabakalı yurttaşlık” (civic stratification) tezi; tüm göç- 
menlere yönelik olarak özel olarak düzenlenmiş yasaların yanında emek piya- 
sası, eğitim, hakkı, sosyal yardım ve aile birleşmesi açısından farklılaştırılmış 
yasal statülerin ve göçmen kategorilerinin, tabakalaşmış bir yurttaşlık hiye- 
rarşisi yarattığını ileri sürmektedir. 

Genel olarak İkinci Dünya Savaşı sonrası Avrupa'da göçmenlere hak- 
ların verilmesi ya da alıkonulması için oluşturulmuş karmaşık bir yasal statü- 
ler sistemi üzerinden göçmenler için farklılaştırılmış hakların genişletilmesine 
tanık oluyoruz. Bu tabakalı haklar sisteminde, göç düzenlemeleri/mevzuatı 
ciddi bir şekilde göçmenlerin ve onların çocuklarının geldikleri ülkelerde on- 
ların emek piyasası, sosyal yardımlar, kaynaklar, kamusal destek, siyasal hak 
ve diğer haklara erişimlerini reddederek veya sınırlandırarak, fırsatlara ulaş- 
masını sınırlandırmakta ve deneyimlerini olumsuz bir biçimde şekillendir- 
mektedir. 

Bu tabakalı yurttaşlık sisteminde, göçmenlerin oldukça seçici bir kabul 
edilme/entegre edilme sürecine tanık oluyoruz ki bu süreç büyük bir kısım 
göçmene daha az haklar sunuyor veya hiç bir hak sunmuyor. Morris (2007, 
s. 46) göçmenleri yönetmek için oluşturulan ve gittikçe karmaşıklaşan bu sis- 
temin temel mekanizmasının; göçmenlerin ülkeye ilk giriş ve kalış amaçlarına 
göre düzenlenmiş olan farklı haklarla donatılmış bu farklı yasal statülerin di- 
zayn edilmesi olduğunu öne sürmektedir. Sonuç, işe girme ve sosyal yardım 
haklarının çok kritik olduğu bir yönetme anlayışının hakim olduğu tabakalı 
yurttaşlık sistemidir. 

Tabakalı yurttaşlık tezi (Lockwood, 1996; Morris, 2001) yurttaşlık 
yasaları ve uygulamalarının devlet tarafından verilen haklar yoluyla nasıl bir 
eşitsizlik sistemi oluşturduğunu göstermektedir. Buna göre, göçmenler açısın- 
dan üç tür gerilimli durum ortaya çıkmaktadır: (1) Resmi içerme ve dislama- 
lar, (2) Resmi olmayan dolaylı kazanımlar ve yoksunluklar, (3) Hakların ge- 
nişletilmesi ve sınırlandırılması. 

David Lockwood (1996, s. 531), tabakalı yurttaşlık sisteminin çerçe- 
vesinin; yurttaşlık, piyasa ve bürokrasi arasındaki kurumsal bütünlük tara- 
fından çizildiğini iddia etmektedir. Buna göre, piyasa ilişkileri, yurttaşlık ku- 
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rumu ve bürokrasi ilişkileri göçmenlerin sosyal bütünleşmesi veya hakların 
dağıtımında merkezi ve temel unsurlar olmaktadır. 

Bu tabakalı yurttaşlık sisteminde, hakların uygulanması milliyet, otu- 
rum süresi, statüler ve gelir seviyesine göre işlemektedir. Bu şartlar içinde gel- 
diğiniz ülkenin yurttaşlık kartı ve kökeniniz önemlidir ve fark yaratmaktadır. 
Tabakalı yurttaşlık uygulamaları; hakların belli göçmen gruplarla ilgili ola- 
rak genişletilmesi veya sınırlandırılmasının bir aracı olmaktadır. Bu yolla, 
göçmen yasa ve düzenlemeleri sıklıkla “geleneksel” diyebileceğimiz sınıf, cin- 
siyet, etnisite ve ırk eşitsizliklerini kuvvetlendiren yeni tür eşitsizlikler yarat- 
maktadır. Mesela, uzun süreli göç oturum izni gittikçe artan bir şekilde tanı- 
nırken, denizenship’ statüsü artan bir şekilde sınırlandırılmakta ve ağır ko- 
şullara bağlı hale getirilmektedir (Kofman ve Kraler, 2006, s. 10). 

Bugün Avrupa'da ve diğer yerlerde yurttaşlık, zengin devletleri fakir 
göçmenlerden koruyan ve toplumsal kapanımın güçlü bir aracı haline gel- 
mektedir. Yurttaşlık aynı zamanda her bir devletin yurttaşla yabancı arasın- 
da meşru ve ideolojik sınır oluşturması nedeniyle devletlerin içinde de kapa- 
nıma yol açan bir araçtır (Jorgensen, 2008). 

Sonuç olarak, her devlet belli sorumlulukları olduğu kadar belli hak ve 
faydaları muhafaza ederek, kendi yurttaşları ve yabancı oturumu olanlar ara- 
sında bir ayrım yapar. Çünkü bazı göçmenlerin göçmen statüsünde kalarak 
ülkede süresiz olarak kalmalarına izin verilmesi, ancak onları siyasal alanın 
dışında bırakarak ve toplumsal ve ekonomik hayata ise neredeyse yurttaşlar- 
la benzer koşullarda katılmalarını sağlayarak sözkonusu olmaktadır. 

Etienne Balibar'a (1991, s. 6) göre bugün Avrupa Birliği ulus-üstü bir 
kurum olarak çoğunlukla üçüncü dünya göçmenlerinin aleyhine işleyen hiye- 
rarşik bir yapıya sahiptir. Aslında ayrımcılık Avrupa topluluğunun doğasın- 
da bulunmaktadır çünkü AB içindeki her ülkeyi açık bir şekilde eşitsiz hak- 
larla bezenmiş iki tür yabancı tanımlamaya yöneltmektedir. Gelişen AB yapı- 
ları özellikle bireysel hareketlilik, sınır kontrolleri, sosyal haklar vb. konu- 
larda- bu eşitsizlik egilimlerini/durumunu keskinleştirmektedir. Böylece, Av- 
rupa topluluğunun içindekiler ve dışındakiler ayrımı, açık veya gizli çatışma- 
ların merkezi haline gelmektedir. 

Açıkça söylemek gerekirse, vize uygulamaları, yardım kısıtlamaları 
1 “Denizen” kavramı koken olarak İngilizce bir kavramdır. Denizen statusu, bir ulkede yaşayan 

ancak o ulkede doğmamış bir yabancıyı tanımlamaktadır. Denizenship bu anlamda bir ulkede 
oturum izn almış ve bazı hakları olan ancak o ulkede siyasal ve vatandaşlık haklarına sahip ol- 


mayan vabancı grupları veya göçmenleri anlatmak ıçın kullanılmaktadır (Oxford English Dicti- 
onary 1989). 
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ve sınır kontrollerinin resmi olmayan uygulamaları orantısız bir şekilde 
yoksul insanları etkilemektedir. Benzer şekilde, ülke içindeki polisiye uygu- 
lamalar üçüncü dünya vatandaşlarının dedektifliğine odaklanmakta (Tabii 
burada görünüş olarak farklı azınlıkların daha dezavantajlı olduğunu be- 
lirtmek gerekir) ve onların hem iş fırsatlarını hem de hizmetlere erişmesini 
olumsuz etkileyerek meşru haklarının erozyonuna neden olmaktadır (Mor- 
ris, 1997, s. 247). Ayrıca, bildiğimiz gibi özellikle ekonomik kriz dönemle- 
rinde, refah şovenizmi aşırı sağcı söylemin kolayca ortaya çıkmasına yol 
açar ve göçmenler marjinallikleri ya da uyumsuzlukları nedeniyle değil ge- 
nel standartları düşürdükleri için kolayca “günah keçisi”ne dönüştürülür 
(Castles, 1996, s. 53). 

Son olarak, burada “tabakalı yurttaşlık” teziyle, yurttaş ve yurttaş ol- 
mayan arasındaki hiyerarşinin asla değişmeyen ve durağan bir hiyerarşi oldu- 
gunu iddia etmiyorum. Daha çok, devletin verdiği ya da aldığı haklar tarafın- 
dan şekillenen, zaman içinde değişebilen, eşitsizlikler sistemi olarak filizlenen 
tabakalı yurttaşlık sisteminin köşetaşlarının veya çerçevesinin ne olduğunu 
anla(t)maya çalışıyorum. 


ALMANYA'DA HİYERARŞİ VE YURTTAŞLIK 

İkinci Dünya Savaşı sonrası Almanya oldukça yüksek bir göç akınıyla karşı 
karşıya kalmıştır. Her ne kadar Alman yetkililer Almanya'nın bir göç ülkesi 
olduğu gerçeğini kabul etmeseler de 1945 ertesinde Almanya en büyük göçü 
alan ülkelerden birisi olmuştur: en az Amerika'nın aldığı kadar —örneğin 
1991 ve 1992 yıllarında yıllık 1,5 milyondan az olmayacak şekilde— toplam- 
da yaklaşık 20 milyon göçmeni kabul etmek durumunda kalmıştır. Almanya 
ile kıyaslayacak olursak, aynı dönemde Amerika 16 milyon göçmen almıştır 
(Faist, 1994). Ancak, iki ülke arasındaki en dikkat çekici fark; Almanya res- 
mi olarak kendisini hiçbir şekilde göçmen ülke olarak görmezken, Ameri- 
ka'nın kendisini klasik göçmen ülkelerden biri olarak kabul etmesidir (Cane- 
fe, 1998). Bir zamanlar Batı Almanya olup şimdi birleşmiş olan Almanya'da, 
göçmen ülkesi olmayı kabul etmemek Alman ulusal politikalarının bir parça- 
sıydı. Almanya'ya gelen göçmenlerin en geniş grubunu 1945 sonrasında 8 
milyon kadarı bulan Doğu Almanya'dan gelen ve 1989'dan itibaren dağılan 
Sovyetlerden gelen ve sayıları 2 milyonu bulan “etnik Almanlar” oluşturmak- 
tadır. Almanya'da geleneksel olarak göçün 3 kaynağı vardı: Eski Alman top- 
raklarından Sovyetlerden ve Doğu Avrupa'dan sürülen, kovulan veya eskiden 
orada esir kalan Etnik Almanlar (Aussiedler, Vertriebener, Fluchtling), Akde- 
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niz ülkelerinden gelen misafir işçiler (Gastarbeiter), ve iltica edenler (Asylant) 
(Canefe, 1998, s. 525). 

Bilindiği gibi, Almanya uzun süre göçmen ülke olduğunu kabul etmek 
ve buna yönelik politikalar uygulamak konusunda isteksiz davrandı. Alman- 
ya'nın uzun süre göçmen ülke olduğunu kabul etmemesi, hem eğitim, emek 
piyasası ve yurttaşlık meselelerinde kurumsal ayrımcı ve dışlayıcı politikalar 
üretmesine hem de Costant vd. (2009)'nin “göçmenlerin etnikleşmesi” dedi- 
ği reaksiyoner göçmen kimliğinin oluşmasına katkıda bulundu. Bu noktada 
tabakalı yurttaşlık tezi, Almanya'nın entegrasyon ve göçmen politikalarında 
“ayrımcı dışlayıcılık” sisteminin bir örneği olduğunun altını çizmektedir. 


HİZMET, HAK VE YARDIMLARA 

AŞAMALI ERİŞİM (PHASED ACCESS) 

Alman tabakalı yurttaşlık sisteminde, daha ileri bazı hakların kazanılmasının 
önkoşulu, belli şartların gerçekleştirilmesine bağlıdır ve bu şartlar uzun süre- 
li güvenli oturum ve sonuç olarak yurttaşlığın kazanılmasına hizmet etmekte- 
dir. Dolayısıyla, tam çalışma hakkı kişinin yalnızca ekonomik olarak kendi 
kendine yeterliliğini ispatlamış olması şartına bağlanmıştır. Ancak eğer sosyal 
yardım —bu hakka sahip olsa bile— alıyorsa bir üst düzeydeki hakkın verilme- 
sinden yoksun bırakılmaktadır. 

Bütün bu zorlu süreçler, aslında hakların nasıl muğlak bir doğasının 
olduğunu ve hakların kullanılmasının bazı şartlara bağlandığına ve bunların 
da göçmenleri kontrol etmeye yaradığına işaret etmektedir. 

2000 yılındaki Yeni Yurttaşlık Yasası Almanya'da kalma koşulunu 15 
yıldan 8 yıla ve Alman vatandaşın eşi için 3 yıla indirerek vatandaşlığı biraz 
kolaylaştırdı ve bazı ironik durumları değiştirmiş oldu. Ancak bununla birlik- 
te Morris (2000, s. 227) Almanya'da vatandaşlığın hâlâ kendini ekonomik 
olarak idare edebilme ve yeterli geliri kazandığını garanti etme şartına bağlı 
olduğunu ve aile birleşmelerinin de vatandaş olmayanlar için belli ağır sayıla- 
bilecek şatlara bağlandığını vurgulamaktadır. Geçici işçilerin haklarındaki kı- 
sıtlamalar ve mültecilerin sınıflanmasının da daha detaylı hale getirilmesi ise 
hâlâ devam etmektedir. 

2000 yılında değiştirilen yurttaşlık yasasıyla birlikte, Alman vatandaş- 
lığının kazanılmasının eskisine oranla kolaylaştırılması çok önemli bir geliş- 
me sayılabilir. Ancak, Alman toplumunun sahip olduğu ve tarihsel köklere 
dayanan etno-kültürel (ethno-culturalist) yurttaşlık bakış açısı, toplumdaki 
kurumsal anlayışa hâlâ hakim görünmektedir. Bu anlayış, vatandaşlığı, Al- 
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man ırkına kan ve akrabalık mensubiyetiyle ölçen bir anlayıştır (Canefe, 
1998). Örneğin Almanya'da özel ve ayrıcalıklı olarak etnik Almanlara? su- 
nulan cömert politika ve pratikler vatandaşlığın ırksal/kültürel yorumuna da- 
yanan açık ayrımcılığın kanıtlarından birisi olarak değerlendirilebilir. Şöyle 
ki, emik Almanların bütün haklarıyla birlikte vatandaş olarak kabulü; vatan- 
daşlığın diğer göçmenler için konulan, belli düzeyde gelire sahip olma ve yar- 
dım almama şartına bağlanan yurttaşlık meselesini aşan ırksal olarak bir ait- 
lik meselesi olduğunun açık bir örneğidir. 

Tablo 1'den de anlaşılacağı üzere, tıpkı diğer Avrupa ülkelerinde oldu- 
gu gibi, Almanya'da da pratikte haklar oldukça farklılaştırılmış ve eşitsiz ola- 
rak dağıtılmaktadır. Bu durum, ayrıcalıklı olmayan üçüncü dünya vatandaş- 
larına karşı yasal olarak korunan ayrıcalıklı yurttaşlar ayrımı yaratmıştır. Bu 
ayrıcalıklı yurttaşlar hiyerarşik olarak Alman, etnik Alman (Aussiedler), AB 
vatandaşı şeklinde sıralanmaktadır. 


TABLO 1 
Almanya'da Devlerin Göçmenleri Enteyre Etme Politikalar 
Etnik Ahmanlar (Aussiedler) Pozitif 
Örneğin; 
e Yabancı tüm diploma ve sertifikaların 
tanınması, 


o İşe hazırlama ve eğirme programları 

e Ücretsiz Tam zamanlı Almanca Kursları 

© Normal Sosyal Yardım Oranlarının Çok 
Üzerinde Ekonomik Destek ve Yardım 

e İlk Geldiklerinde Belli Bölgelerde Ev 


: : Tahsisi S ene ee 
el eed Now 
Aile birleşmesiyle gelen Avrupalı göçmenler 
Mülteciler Dışlayıcı 
Üçüncü Dünya yurttaşları Örneğin; 
Misafir işçiler e Yasal İş İmkanlarına Ulaşma Yasağı ya da 


Sınırlı Erişim, 
e Düşük Sağlık Sigortası ve Sosyal Yardım, 
© Sınırlı Dolaşım Hakkı 


2 Resmi olarak etnik Almanlar (Aussiedler) olarak tanımlanan bu insanlar, Doğu Avrupa ve Sovyet- 
ler Birliği'nden 1950'lerden itibaren gelen ve sayıları 4.4 milyonu bulan eski Almanya toprakların- 
dakı Almanlar, esirler ve ailelerinden oluşan bır gruptur. 1950 ve 1986 yılları arasında yıllık yak- 
laşık 20.000 ve 60.000 arası hır etnik Alman göçmenlerinin akışı varken, Sovyetlerin dağılmasıy- 
la birlikte 1990'da 400.000 kişi Almanya'ya giriş yapmıştır (Liebig, 2007: 15). 
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ALMANYA'DA EMEK PİYASASI: AŞAMALI ERİŞİM 

Geçmişte, Almanya misafir işçi sisteminde, Türkiyeli göçmenler emek piyasa- 
sının en altında olup, yükselmeleri çok zordu. Bu göçmenlerin nitelikleri ço- 
gu zaman dikkate alınmıyor ve daha çok sıkıcı ve niteliksiz işlerde çalıştırılı- 
yorlardı. Erkekler için tipik işler araba tamirciliği, inşaat işleri, dökümcülük 
iken, kadınlar için tekstil, giyim, ve aşçılık gibi işlerdi. Hizmet sektöründeki 
gastronomi, temizlik, ve kamudaki niteliksiz işler daha çok Türkiyeli göç- 
menlerin çalıştıkları “göçmen işleri” olarak karşımıza çıkıyordu. (Castles ve 
Miller, 2003, s. 206). Geçmişteki bu sektörel yığılmanın etkilerinin kısmen de 
olsa hâlâ geçerliliğini koruduğunu söyleyebiliriz. 

Günümüzde ise Almanya'da iş piyasasına ulaşmak aşamalandırılmış 
ve bazılarının erişim imkanını güvenceye alan sıkı bir kontrol mevcuttur. 
(Morris, 2003, s. 90). Miera'nın (2008) dikkat çektiği gibi Alman emek piya- 
sasının aşamalı sisteminde sadece Almanlar ve özel çalışma izni olan “ayrıca- 
lıklı yabancılar” (etnik Almanlar, EFTA, Avrupa Ekonomik Bölgesi vatan- 
daşları) emek piyasasında serbestçe çalışmaktadırlar. Üçüncü dünya ülkeleri 
göçmenleri, ancak altı yıllık sürekli yasal orurum izninden sonra veya sürekli 
yasal oturum iznini alabilirlerse böyle bir serbest çalışma iznine sahip olabil- 
mektedir. Ve en önemlisi, üçüncü dünya ülkelerinin vatandaşları belli bir iş 
için çalışma izni alabilmeleri veya işe girebilmeleri, Alman vatandaşlarının ve 
ayrıcalıklı yabancıların bu işlere başvurmamalarına bağlıdır. Üçüncü dünya 
göçmenlerinin işe alınmaları ancak bu ayrıcalıklı grupların değerlendirilme- 
sinden sonra mümkün olabilmektedir. 

Almanya iş piyasası işleyişinin en önemli özelliği, iş piyasasına tam 
erişime izin verilen ayrıcalıklı izin ile AB vatandaşları ve öncelikli yabancı 
vatandaşlara öncelik veren ve diğerlerine sınırlı hak tanıyan sınırlı izin ara- 
sındaki ayrımdır. İkinci gruptakilere alternatif iş için yalnızca 6 haftaya ka- 
dar aktif arama yapmasına izin verilir. Bu ayrım gelen işçilerin geliş koşulla- 
rındaki sınırlı haklarla birlikte daha da ileri boyutlara varmaktadır. Bu du- 
rum sadece üçüncü dünyadan gelen ve iş piyasasına aşamalı erişimine izin 
verilen (phased access) kişileri etkilemektedir ve iş piyasasında “farklılaştırıl- 
mış hakların” genişlemesine yol açmaktadır (Morris, 2001, s. 391). Bu ko- 
şulların doğal sonucu olarak Türkiyeli göçmenler uzun süreden beri ciddi bir 
boyuta ulaşan kronik işsizlikle karşı karşıya kalmaktadır. Tablo 2'de verilen 
işsizlik oranlarına yakından bakıldığında uzun süreden beri istikrarlı bir şe- 
kilde Türkiyeli göçmenlerin Almanların iki katı işsizlik yaşadıkları açıkça 
görülmektedir. 
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Örneğin sosyal sigorta (iş ve emeklilik) Almanya'da katkıda bulunma 
üzerine şekillenmiştir. Bütün Avrupalı olmayan misafir işçiler sosyal sigorta 
(işsizlik, yıpranma bedeli, sağlık yardımı ve emeklilik) hakkına sahip olmak- 
tadır. Ancak, misafir işçilerin işsiz kaldıklarında, işsizlik yardımı alıp almaya- 
cakları Federal İşçi Bürosunun (Bundesanstalt fiir Arbeit) kararına bağlıdır. 
Eğer Federal İşçi Bürosu bu kişilerin tekrar iş bulamayacağı kanısına varırlar- 
sa, onların işsizlik yardımı almalarını reddedilebilmektedir (Samers, 1998, s. 
133-134). Ancak üçüncü dünya vatandaşı olan ve kısıtlı iş iznine sahip kişiler 
ve aileleri yeterli iş ve gelir imkanına ulaşmada olağanüstü zor koşullara sa- 
hiptir (Mueller, 2006, s. 429). 

Yalnız burada bir istisnadan söz etmek gerekir: Farklılaşmanın daha 
ileri bir boyut kazanmasına yol açan bir durum. Avrupa Topluluğu'yla Tür- 
kiye arasında yapılan anlaşma sayesinde iş piyasasında 4 yıl çalışmış olan 
Türklerin oturum hakları korunabiliyor. Bu anlaşma Almanya'dan daha çok 
diğer üçüncü dünya ülke vatandaşlarını ilgilendiriyor çünkü Almanya zaten 
onları misafir işçi statüsünde kabul etmiştir (Morris, 2001, s. 391). 

Daha önemlisi, Almanyada üçüncü dünya vatandaşlarının sonradan 
gelen aileleri ya da eşleri ülkelerindeki diplomaların denklikleri ve eski sosyal 
pozisyonları kabul edilmediği için ciddi bir şekilde “değersizleşme” (devalua- 
tion) ve yeteneksizleşme (de-skilling) süreçlerine maruz kalmaktadır. Yine ör- 
negin etnik Almanlar geldikleri ülkenin diploma denklikleri tamamen kabul 
edildiği için böyle bir sorun yaşamamaktadır. 

Kurumsal ayrımcılık, açık ve doğrudan ayrımcılıktan farklı olarak, 
göçmen ve onların çocuklarının eğitim alanında veya iş piyasasında iş arar- 
ken karşılaştıkları sistematik olmayan ama işlevleri açısından göçmen çocuk- 
larının ayrımcılığı hissettikleri ve sonuçlarını yaşadıkları bir durum olarak 
karşımıza çıkmaktadır. Örneğin, göçmen olduğu başvurulardaki isimlerden 
anlaşılan Türkiyeli göçmen çocuklarının mülakâta çağrılmadıkları ya da mü- 
lakâta çağrılsa bile reddedilme oranlarının diğer eşit durumdaki insanlardan 
daha fazla olduğu araştırmalarla ortaya konulmuştur (Miera, 2008). 

Costant ve diğerlerine göre bahsedilen bu ayrımcı koşullar nedeniyle 
göçmenler “etnikleşen göçmenler” haline gelmektedir. İşçi tüketici ve ebe- 
veyn olarak sivil topluma katılan ancak ekonomik kültürel ve siyasal ilişkiler- 
den dışlanan bir kitleye dönüşmektedir (Costant, vd., 2009). 
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TABLO 2 
Almanya'da Türklerin Yıllara Gore İşsizlik Dağılımı ve Karplaşırman 
Almanya 

Türkler Toplam 

1980 6.3 %3.5 
1990 %10.0 %6.6 
1991 % 11.0 %6.0 
1992 %13.5 %6.5 
1993 %17.4 %8.3 
1994 % 18.9 %8.8 
1995 %19.2 %9.0 
1996 %22.5 % 10.0 
1997 %24.0 %10.7 
1998 %22.7 %9.8 
1999 %22.5 %11.2 
2000 %20.2 %10.0 
2001 %21.3 %10.0 
2002 %22.9 %10.5 
2003 %24.7 %9.8 
2004 %25.5 %10.5 


Kaynak: Ersanilli, 2005. 


ÖZEL BİR GRUP: ETNİK ALMANLAR (AUSSİEDLER) 

Almanya'da sürekli ikamet edecekler gözüyle bakılan Etnik Almanlar başka 
göçmenlerin hiçbirine sunulmayan faizsiz kredi, çifte yurttaşlık, özel ev uygu- 
laması, özel dil ve eğitim programı, çalışma hakkı, sigortaya katkılardan mu- 
af tutulmaktadır. Katkı koşulundan muaf tutuldukları için bedava emekliliğe 
sahip olma, işsizlik ve engelli yardımlarından yararlanma hakları da sağlan- 
mış olmaktadır (Sainsbury, 2006, s. 236). 

Liebig (2007) Alman olarak bu etnik göçmenlerin, Alman emek piya- 
sasında diğer göçmenlerden çok daha iyi bir pozisyona ve erişim imkanlarına 
sahip olduğunu vurgulamaktadır. Etnik Almanlar yaşlarına göre değişen 
2000-3000 Euro arasında entegrasyon destek ücreti almaktadır. En kapsam- 
lı entegrasyon yardımını alan grup Etnik Almanlar olmuş ve diğer göçmenler 
(ör: aile birleşmesiyle gelen göçmenler) ancak istisnai durumlarda yardım ala- 
bilmektedir. 

1953'te çıkarılan Federal Mülteci ve Sürgün Yasasına göre, etnik Al- 
manların bazı sosyal hizmetlere ayrıcalıklı erişimi mümkün olmuştur. Ancak, 
1991-1992 yılları arasında, devlet bazı haklarda (mesleki eğitim ve dil kurs- 
ları) belli ölçülerde sınırlamalara ve indirimlere yönelmiştir. Buna rağmen, et- 
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nik Almanların bu statüye bağlı olan ayrıcalıkları diğer göçmen kategorileri 
karşısında hâlâ devam etmektedir. 

Peki, neden etnik Almanlar Almanya'ya göç ettiklerinde anında hemen 
tam yurttaşlık hakkına otomatik olarak ve ayrıcalıklı olarak ulaşabilmekte- 
dir? 

Almanya'nın önceki yurttaşlık rejimi koşullarına dikkat çeken Castles 
(1995: 206) bu soruya şu şekilde cevap vermektedir: 


“Kan bağı (jus sanguinis) ilkesi hâlâ Alman ulusçuluğunun bir temeli ola- 
rak işlev görmektedir. Ancak Alman kanından geliyorsanız, Alman olarak 
kabul ediliyorsunuz. Kimyasal olarak Alman kanı diğer kanlardan farklı 
olmadığına göre, bunun kanıtı sosyal bir kanıt olmak durumundadır: Ör- 
neğin Alman aileden doğmuş olma veya evlilik kayıtlarını kanıtlayarak Al- 
man topluluğuna ait olma ve Alman dilinin kullanılması yoluyla kültürel 
olarak Alman kültürüne aidiyetin gösterilmesiyle mümkün olacaktır. Baş- 
ka bir deyişle, Almanya bir kültür-ulustur (kulturnation) ve bu durum 
1871'de geç bir ulus-devlet olarak ortaya çıkması ve bunun yarattığı trav- 
manın bir sonucudur. Yüzyıllardır Alman ulusu politik olmaktan ziyade 
kültüreldir.” 


Castles ve Miller'e göre, bu özel göçmenler (etnik Almanlar) diğer göç- 
menlerle kıyaslandığında oldukça ayrıcalıklı koşullara sahiptir ancak kırsal 
geçmişleri ve çoğunun Almancayı iyi bilmemesi nedeniyle Almanya'da yaşa- 
dıkları kültürel şok nedeniyle emek piyasası ve sosyal uyumlarında ciddi 
problemler yaşamaktadır (akt. Kivisto, 2002, s. 165). 

Alman-doğumlu Türkler (akıcı Almanca konuşan, Almanya'da etkin 
bir şekilde eğitim alan ve çalışan ancak henüz yurttaşlık almamış olan) ile çok 
sayıdaki etnik Almanlar (Almanya'ya geldiklerinde Alman dilini veya kültürü 
çok az veya hiç bilmeyen ancak otomatik olarak yurttaşlık verilen) arasındaki 
tezatlık çok çarpıcıdır. Bu durumun hem moral hem de ekonomik olarak hak- 
lılaştırılması gittikçe daha zor hale gelmektedir (Howard, 2008, s. 43). 

Almanya'da 1990'larda birçok konuda bir çifte standart yaşandığını 
ifade etmek mümkündür. Almanca bilgisi yurttaşlığın zorunlu bir koşulu 
iken, resmi dil kursları temel olarak etnik Alman göçmenlere yönelik olarak 
organize edilmiştir. Almanlar 1997 yılında 3 milyon etnik Almanın entegras- 
yonunun güvence altına alınması için 1.5 milyar dolar harcarken, Türklerin 
entegrasyonu için ayrılan kaynak etnik Almanlara harcanan bu milyarlarca 
dolarlık bütçenin yanına bile yaklaşamamaktadır. Aynı durum Almanca dil 
kursu için de geçerlidir. Tablo 3'teki gösterildiği üzere, örneğin, 2000 yılında 
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etnik Alman ve Yahudi göçmenlerin Almanca dilini geliştirmek amacıyla, Al- 
manca dil kursuna 150 milyon dolar harcanmışken, Türkiyeli topluluk için 
hiçbir ciddi kaynak ayrılmamıştır. Bununla birlikte. yabancılar dairesi genel 
sekreterliğine göre, sadece bu grupların dil ihtiyaçlarını karşılamak için yılda 
600 milyon dolara ihtiyaç vardır (Mueller, 2006, s. 429). Tablo 3'te 2002'de- 
ki entegrasyon kurslarının yapısı ve yeni entegrasyon kurslarının göçmen 


gruplara göre nasıl farklılıklar gösterdiği izlenebilir. 


TABLO 3 
Almanya'da Entegrasyon Kursu Uygulamaları 
2002 yılındaki durum 2005 sonrası 
Yeni yasa: 
Yabanc işçile = İşsizler icin dil Genç göçmenier Entegrasyon 
için dil kurdan = kurslan için dil kursu kursları 
Hedef grup Misafir işçiler ve Bazı işsiz gruplar: Kurslar için hak Almancası sınırlı 
aileleri Etnik Almanlar, sahibi olmayan ve yeni oturum 
onaylanmış 27 yaş altı bazı almış göçmenler — 
mülteciler ve işsizler: Etnik Kursun 
aileleri Almanlar, mevcudiyetine 
onaylanmamış bağlı olarak 
mülteciler ve kanlabilirler 
Rana 7 aileleri 
Ödeme İş Bakanlığı İş Bakanlığı Aile ve Gençlik İçişleri, Göç ve 
Bakanlık Bakanlığı Mülteci Bakanlığı 
Kurs desteği Sağlanmıyor Sağlanıyor Sağlanmıyor Sağlanıyor, 
oturum 
almamışlara / 
Entegrasyon 
ihtiyaçları yoksa 
Süre 640 saate kadar 900 saat (6 ay) 1200-1400 s. 600 saat, 
(10-12 ay) + 30 saat 
oryantasyon 
Bütçe 25 milyon euro 120 milyoncuro 23 milyon euro 208 milyon euro 


(2002) 


(2002) 


(2002) 


(2005) 


Kaynak: Liebig, 2007. 


SİYAH TÜRKLER: EKONOMİK, KÜLTÜREL 
VE SİYASAL BOYUTLAR 


1960'ların başında başlayan Almanya'ya göçle gelen Türkiyeli misafir işçile- 
rin bir kısmı süresiz oturma izni aldı ki, bu “denizens” olarak kısmen Alman 
vatandaşla benzer hakları paylaşması anlamına gelmekteydi. Ancak bu misa- 
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fir işçilerin sosyal yardım, eğitim, öğrenci yardımı ve çocuk yardımında 
önemli farklılıklar da hâlâ korunmaktaydı. 

Günümüzde Almanya'da yaşayan Türkiyeli göçmenler ve çocukları- 
nın toplumsal yaşamın bütün alanlarında yeterince temsil edilmedikleri açık- 
ça söylenebilir: Örneğin, Türkiyeli göçmenler parlamentoda orantısız bir şe- 
kilde çok az temsil edilmektedir. İkincisi, bu göçmenler ve hatta onların Al- 
manya'da doğmuş ve eğitim almış yeni kuşak çocukları ciddi şekilde yüksek 
bir işsizlik yaşamaktadır. Yine Türkiye kökenli bu göçmenler orantısız bir 
şekilde sosyal yardımlara bağlı olarak yaşamaktadırlar. Bütün bunların so- 
nucunda göçmenler, Avrupa'nın hemen her yerinde ırkçılığa ve ayrımcılığa 
maruz kalmaktadır ki, bu durum ikinci ve üçüncü kuşak göçmen çocukları- 
nın fırsatlara ulaşmasını ciddi oranlarda engellemektedir. Bu sorunlara ek 
olarak, Türkiyeli göçmenlerin çocukları eğitim alanında sürekli ve mutlak 
bir başarısızlık sarmalı içindedir. Yine bu sorunla yakından ilgili olarak, 
Türkiyeli göçmenlerin diploma denkliğinin hâlâ büyük ölçüde kabul edilme- 
mesi sonucunda, bu göçmenlerin yeteneksizleştirilmesi (de-skilling) ve değer- 
sizleştirilmesi (devaluation) onların marjinal konumunu pekiştirmektedir. 
Almanya'da Türkiye kökenlilere yönelik çifte yurttaşlık uygulamasının ka- 
bul edilmemesi ve vatandaşlığa geçiş koşullarının ağır şartlara bağlanması 
(Bazı eyaletlerde uygulamaya konulan Vicdan Testi gibi aşağılayıcı tutum 
bunun bir örneğidir) temel yurttaşlık ve insan hakları konusunda problem- 
ler yaratmaktadır. 

Almanya'daki Türkiyeli misafir işçiler, siyasi mülteciler ve diğer mülte- 
ciler için yurttaşlık süreci bu kişilerin kültürel olarak asimile olduklarını ka- 
nıtlamasına bağlıdır. Ayrıca vatandaşlık süreci, anayasa bilgisi ve üstünlüğü- 
nün kabulü, Almanca dilbilgisi, Alman toplumu ve devletine entegrasyona is- 
tekli olmak kadar, sosyal yardıma bağımlı olmamak ve önceki vatandaşlığın 
bırakılması şartına bağlanmıştır (Sainsbury 2006, s. 234). 

Almanlar ve göçmenler arasında sözkonusu olan hiyerarşinin en altın- 
da çoğu zaman Türkler ve iltica başvurusu yapan göçmenler bulunuyor. 
Mevcut Alman yasaları Almanya'da yarım asırdır yaşayan göçmenlere karşı 
belli alanlarda hukuki olarak ayrımcılık içermektedir. Örneğin, AB pasapor- 
tu olanlar ve Almanlara uygulanmayan ama sadece yabancılara uygulanan 
bazı düzenlemeler sözkonusudur: Sosyal hizmetlerin kısıtlanması, Sosyal yar- 
dım başvurusu kabul edilmeyenlerin sınır dışı edilme ihtimali, yüksek öğreni- 
me sınırlı erişim vb. Sonuç olarak, üçüncü kuşak bir genç Türk kökenli Al- 
man Türk vatandaşlığında kalmayı tercih ederse, Almanya'da ikamet eder- 
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ken sosyal yardıma başvurduğunda teknik olarak sınır dışı edilme ihtimali 
vardır (Mueller, 2006, s. 429). 


EN ALTTAKİLER: GEÇİCİ OTURUMU OLANLAR 
VE MÜLTECİLER 


Geçici Statü / Kısa Süreli Oturum 
Almanya'da geçici statüye genellikle sınırlı ekonomik, sosyal ve sivil haklar eş- 
lik ediyor. Geçici statü genellikle şartlara bağlı oturum anlamına geliyor ve göç- 
men deneme statüsünde bırakılıp ortak kültürü kabul etmesi ve asimile olması 
isteniyor. Bu geçici statü/oturum izni vatandaşlığa geçmeyi engelleyen bir araç 
olarak kullanılabilmektedir. Bunun için uzun süreli orurum izni alma şartı aran- 
maktadır. Söz konusu uygulamalar göçmenlerin bir misafir olarak ev sahibinin 
misafirperverlik lütfuna/kurallarına tâbi olduğu hissini güçlendirmektedir. 
Sürekli oturum izni anlamına gelen denizens statüsü ile durumları hak- 
kında karar bekleyen kısa süreli oturumu olan göçmenler ve kaçak göçmen- 
ler arasında çok ciddi ölçüde farklılıklar vardır. Uzun süreli oturumu olanlar 
ve oturumu kısa süreli olan göçmenler arasındaki farklılıklar onlar için belir- 
li koşullar düzenlemek yoluyla onları kontrol etmek ve yönetmek için kulla- 
nılmaktadır. Özellikle kısa süreli oturumu olan göçmenlere yönelik ülkeye gi- 
riş biçimlerine göre bu statülerini korumak veya daha güvenli statüye dönüş- 
türmek için spesifik koşullar düzenlenmektedir (Kofman, 2005: 456). 


İlticası Kabul Edilmeyen Göçmenler (Tolerated/Duldung) 

Kısmi yurttaşlıktan/Geçici statüden tam üyeliğe geçmek oldukça zor olmak- 
tadır ki bu sistem içinde başvuruları reddedilen ancak sınır dışı edilemeyen 
mülteciler ölü bir statü olan “tolere edilenler” (tolerated/duldung) statüsüne 
düşürülmektedir (Morris, 2003). 

2000'li yıllarla birlikte daha önce anayasal bir hak olarak garanti altı- 
na alınmış olan iltica etme hakkı sınırlandırılmış ve devletin kurumlarının iş- 
kence ve baskıları nedeniyle kabul etme konusu zorlaştırılmış ve ağır şartlara 
bağlanmıştır. 

Sonuç; farklılaştırılmış sosyal desteğin, sınırlı çalışma fırsatlarının ve 
sosyal güvenlik uygulamaların altında ikincil korumaya tabii statülerin çeşit- 
lenmesi olmaktadır. En zayıf statü günümüzde bu tolere edilenler statüsüdür 
ve en düşük haklara sahip olan bu kişiler ülkeyi terketmeleri gerektiği halde 
bunu bir türlü yapamamaktadır (Brubaker, 1992; Morris, 2000, s. 226). 
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MUTSUZ EVLİLİK ÖRNEKLERİ: AİLE BİRLEŞMESİ 

Genel olarak bakıldığında Avrupa Birliği aile birleşmeleri politikası açısın- 
dan, 1999’daki Tampere Deklerasyonu'nda aile birleşmeleri ekonomik ve 
sosyal bütünleşmeyi kolaylaştıran bir şey olarak görülüyorken, 2003'teki di- 
rektifte, göçmen aileleri entegrasyona engel ve sosyal devlete büyük bir mali- 
yet olarak görülmeye başlanmıştır (Kraler, 2010). 

Tablo 4'te sunulan aile birleşmeleriyle ilgili detaylı koşullardan da anla- 
şılacağı gibi, Almanya'da Aile Birleşmesi uygulaması her göçmen gruba eşit bir 
şekilde faydalandırılmamaktadır. Tersine, bu uygulamalar sınıf, etnisite, ulus 
ve cinsiyet faktörlerine sıkı sıkıya bağlıdır. Göçmenlerin Avrupalılaştırılması ve 
eşzamanlı olarak AB, EFTA, İsviçre vatandaşları ve aile üyelerinin hareketlilik 
haklarının genişletilmesi süreci bu eşitsizlikleri yok etmemektedir. Aile birleş- 
mesi politikaları daha çok, Avrupalı göçmenleri Avrupalı olmayan ülkelerden 
gelen ve daha yoksul göçmenler karşısında nadide göçmenler haline getirmek- 
te ve sınıf, ırk ve cinsiyet ayrımını pekiştirmektedir (Kraler, 2010, s. 31). 

Örneğin, Almanya'da Türkiyeli göçmen, misafir işçi statüsünde sürek- 
li oturum izni almışsa ve tüm ailesinin geçimini sağlayabilecek gelire ve yeter- 
li yaşam alanına (6 yaş veya üzerindeki her bir kişi için 12 m? olarak belirlen- 
miş) sahip olduğu takdirde eşlerinin Almanya'ya göç etmesine izin verilmek- 
tedir. Diğer çok küçük bir grupta ise 1996'ya kadar geçerli olmak üzere Al- 
man-olmayan ebeveynlerin küçük çocukları ancak 16 yaşına kadar anavatan- 
larında Almanya'ya ailesinin yanına vizesiz olarak ve sürekli oturum izni ko- 
şulundan muaf olarak kabul edilebiliyordu (Green, 2003, s. 232). 

Hakların potansiyel olarak aşamalı hale gelmesi, AB vatandaşlığı, ulu- 
sal yurttaşlık ve üçüncü dünya vatandaşlığı statülerine göre farklılaştırılan 
değer sistemiyle mümkün olmaktadır. Buna göre, aile birleşmesine yönelik 
Avrupa vatandaşları için aile kavramı olabildiğince geniş tutulurken, Avrupa 
Ekonomik Birliği bölgesinin işçierinin sadece kalacak yer güvencesini sağla- 
ması yeterli görülmektedir (Morris, 2001, s. 394). 

Diğer yandan, Avrupa Birliği vatandaşı olmayan göçmenlerin aile bir- 
leşmeleri açısından hakları ülkeye giriş koşullarının değerlendirilmesi yoluyla 
sınırlandırılmaktadır. Tıpkı AB ve üçüncü dünya ülkeleri arasındaki anlaş- 
malara bağlı olarak oluşturulan farklılaştırılmış statüler için geçerli olduğu 
gibi, Almanya'da da aile birleşmesine başvuran AB vatandaşı olmayan kişi 
makul düzeyde gelire ve yaşam mekanına sahip olduğunu kanıtlamak zorun- 
dadır. AB vatandaşı olmayan göçmen ailesinin üyesi olacak eşler için, emek 
piyasına erişim yolları çeşitlidir ve sıklıkla aşamalandırılmıştır. Almanya'da 


göçmenlerin trajedisi olarak “tabakalı yurtaşlk”: almanya'da eşitsizlik ve türkiyeli göçmenler üzerine 191 


farklı statülere yönelik aile birleşmesi uygulama koşullarını gösteren Tablo 
4'te üçüncü dünya vatandaşlarının emek piyasasına ve sosyal haklara erişim- 
lerinin belli bir zaman aralığından sonra mümkün olabildiği veya sıkı bir şe- 
kilde geçici izinle sınırlandırıldığına işaret edilmektedir. 

Alman vatandaşları ve işçiler Avrupa Ekonomik Bölgesine ait bir ülke- 
den geliyorsa eşleri için hemen ve mutlak bir aile birleşmesi hakkına sahipken, 
diğerleri bir süreliğine beklemek ve yeterli güvenceli gelire ve yaşam mekânına 
sahip olduklarını kanıtlamakla yükümlüdür (FL, Para. 17., Probationary sta- 
tus: Befristete Aufenthaltserlaubnis/FL Para. 15; akt. Morris, 2000, s. 230). 

Tablo 4’ten de anlaşılacağı üzere, Alman vatandaşı veya Avrupa Eko- 
nomik Bölgesi vatandaşları veya işçilerinin yabancı eşleri anında özel bir ça- 
lışma iznine kavuşmaktadır ancak yabancı göçmenlerin eşleri genel (sınırlan- 
dırılmış) izin için bile en az 1 yıl, tam çalışma izni için ise 4 yıl beklemek zo- 
rundadır. Ancak, yaşam mekanı ve yeterli gelir koşullarını sağlamak oldukça 
zordur ve bu konularda herhangi bir yetersizlik eşlerin izninin yenilenmeme- 
si sonucunu da doğurmaktadır. 

Almanya'da 15 Temmuz 2007'de aile birleşmesiyle ilgili yeni bir deği- 
şiklik gündeme gelmiştir. Bu değişikliğe göre, yurtdışında olan eşlerin Alman- 
ya'ya gelmeden vize alabilmesi için temel Almancayı konuşabilmesi şartı geti- 
rilmiştir. Bununla birlikte, bu değişiklik birçok ayrımcı istisnaları da barındır- 
maktadır. Buna göre, Avrupa Birliği vatandaşları ve ABD, Kanada, Japonya 
ve Güney Kore gibi Almanya için vize şartı olmayan vatandaşlar bu uygulama- 
dan muaf tutulmaktadır. Bunun yanında, vasıflı ve profesyonel olan akade- 
misyenlerin eşleri de bu uygulamadan muaf tutulmaktadır. Bu noktada Şahin 
ve Altuntaş'ın (2009: 34) ifade ettikleri gibi, bu istisnaların dışında kalan diğer 
göçmenler dikkate alındığında, bu değişikliğin hedef aldığı geriye kalan göç- 
menler üçüncü dünya vatandaşları ve Türkiyeliler olduğu yeterince açıktır. 

Üçüncü dünya göçmenlerinin aile birleşmelerinde ise eşlerin otomatik 
bir şekilde emek piyasasına erişimleri ve çalışma hakkına sahip olmaları söz- 
konusu değildir ve sadece belli bir süre (1-4 yıl arası) bekledikten sonra ve 
oturum izninin statüsü ve emek piyasasının o andaki durumuna bağlı olarak 
iş hakkı elde edebilmektedir. 

Kısa süreli oturum izni olan göçmenlerin eşleri çalışabilmek için en az 4 
yıl beklemektedir ki, sınırsız oturum iznine sahip olan göçmenler için bu durum 
geçerli olmayabilir. Özellikle AB vatandaşı olmayan göçmenlerin vatandaşlığa 
kabul edilmesi onların devlet memuru da olmasını içeren bir çok iş fırsatlarına 
kavuşmalarını kolaylaştırmaktadır (Diehl ve Blohm, 2003, s. 142-143). 
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Sonuç olarak Almanya ve Avrupa Birliği'nde aile birleşmeleri, üçüncü 
dünya ülke vatandaşları için doğrudan bir hak değil, aksine ulusal koşullara 


göre değişebilen, müzakereye açık olan, belli koşulları ve kriterleri yerine ge- 
tirmeye bağlı ve koşullu bir hak olmaktadır (Morris, 2003, s. 85-86). 


TABLO 4 
Almanya'da Farklı Statülere Yönelik Aile Birleşmesi Uygulama Koşulları 
Vizesiz 
vatandaşlar; 
AB 
vatandaşları; 
ABD, Kanada, Nitelikli / 
Japonya ve Üçüncü Yüksek 
Koşullar / Alman Kore Dünya nitelikli Etnik Almanlar 
Eşlerin uyruğu vatandaşları vatandaslan (o vatandaşları (o profesyoneller / Aussiedler 
Gelir ve “Ortak yaşam “Ortak yaşam Yeterli gelir ve “Ortak yaşam “Ortak yaşam 
kaynak birlikteliğini” birlikteliğini” barınma birlikteliğini” birlikteliğini” 
koşulları kanıtlamak kanıtlamak kanın kanıtlamak kanıtlamak 
yeterli — yeterli — yeterli — yeterli- 
Başka koşul Başka Koşul Başka koşul Başka koşul 
aranmıyor Aranmıyor aranmıyor aranmıyor 
Sınırlamalar: Uygun değil Sınırlama yok 16 Sınırlama yok Sınırlama yok 
Yaş (çocuklar 
için) 
Sınırlamalar; Hayır Hayır Evet Hayır Hayır 
Gelmeden 
önce temel 
Almanca 
kanıtı 
Bekleme / 4 yıl — Bu 4 yıl — Bu 4 yıl — Bu 4 yıl — Bu 4 yıl - Bu 
Deneme süresi süreden önce süreden önce süreden önce süreden önce süreden önce 
boşanma boşanma boşanma boşanma boşanma olursa 
olursa sınırdışı olursa sınırdışı olursa sınırdışı olursa sınırdışı sınırdışı 
İş piyasası Evlenme Evlenme Oturum Evlenme Evlenme 
gerçekleş- gerçekleş- iznine ve iş gerçekleş- gerçekleş- 
tiğinde tüm iş tiğindetümiş piyasasının tiginde tüm iş tiğinde tüm iş 
hakları verilir hakları verilir durumuna hakları verilir hakları verilir 
göre 1-4 yıl 
bekleme 
Anne/babanin Uygun değil | Evet Hayır Bilinmiyor Evet 


getirilmesi 
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SONUÇ 

Genel olarak Avrupa'da, özel olarak da Almanya'da İkinci Dünya Sava- 
şı'ndan bu yana uygulamaya konulan göç politikaları kapsamında göçmenle- 
re sağlanan haklar oldukça farklılaştırılmış ve eşitsizdir. Bu durum, ayrıcalık- 
lı olmayan üçüncü dünya vatandaşlarına karşı yasal olarak korunan ayrıca- 
lıklı yurttaşlar ayrımı yaratmıştır. Bu ayrıcalıklı yurttaşlar hiyerarşik olarak 
Alman, etnik Alman (Aussiedler), AB vatandaşı şeklinde sıralanmaktadır. Bu 
tabakalı yurttaşlık sisteminde, hakların uygulanması milliyet, oturum süresi, 
statüler ve gelir seviyesine göre işlemektedir. Bu şartlar içinde geldiğiniz ülke- 
nin yurttaşlık kartı ve sahip olunan köken herhangi bir hak sahibi olabilmek 
için bir bariyer olma özelliğini hâlâ korumaktadır. 

Avrupa Birliği'nin gelecekteki rekabet koşullarında daha yüksek seviye- 
de bir eğitim gerektireceği çok açık bir gidişat gibi görünmektedir. Ancak, Av- 
rupa Birliği ülkelerindeki göçmen azınlıkların çocukları, genel çoğunlukla kı- 
yaslandığında, eğitimdeki bu eğilimin ve gerekli olan performansın çok azına 
sahip oldukları görülmektedir. Örneğin tıpkı İngiltere'deki Pakistanlı gençler 
gibi, Almanya'daki Türk gençlere baktığınızda bu göçmen çocuklarının eko- 
nomik başarı ve eğitim düzeyleri açısından hâlâ geniş bir kesimin dezavantajlı 
koşullar içinde oldukları söylenebilir. Bu da demek oluyor ki, eğitim ve iş ko- 
şullarına ulaşmada bireylerin sahip oldukları yurttaşlık kartının ya da içinden 
geldikleri toplumun özellikleri hâlâ Avrupa Birliği'nde bir bariyer olarak işlev 
görmektedir. Örneğin, Almanya'da çoğu zaman “başka bir dünyaya ait”, Av- 
rupa dışı bir kültüre sahip “yabancı” bir grup olarak damgalanan Almanyalı 
Türkler, bu toplumsal kabul eksikliğinin sıkıntısını her zaman çekmişlerdir. 

Bütün bu verilerden yola çıkarak söylenebilecek önemli bir sonuç; 
Almanya'da göçmen ve onların çocuklarının Almanya'da doğup, yetişip eği- 
tim almalarına rağmen kurumsal bir ayrımcılığa maruz kalmaları, hâlâ ciddi 
bir olasılık olarak karşımızda durmaktadır. Başka bir deyişle, Almanya'da 
doğmuş, eğitim almış ve sosyalleşmiş olmasına rağmen, üçüncü kuşak Türk 
gençleri farklı ayrımcılık kategorileriyle tanımlanmakta ve bu kuşak bile en- 
tegre olmamak gibi bir suçlamayla karşılaşabilmektedir. Oysa bu gençler, en- 
tegrasyon paradigmasıyla anlaşılamaz, çünkü bunlar göçmen değiller. 

Günümüzde, Türklerle birlikte üçüncü dünya vatandaşları ve onların ço- 
cuklarını sosyal hayatın her alanına katılım hakları ve kaynaklara ulaşma açıla- 
rından Avrupalı vatandaşlarla (etnik Almanlar dahil) eşit hale getirmek; göçmen- 
lere aşağı haklar ve statüler veren bu tabakalı yurttaşlık sisteminin yıkılmasının 
ve marjinalleşme ile sosyal izolasyonu ortadan kaldırabilmenin ilk adımıdır. 
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Yerel / Küresel Aidiyetler ve Yurttaşlık 
Britanyalı Olmak ya da Olmamak 
ÜLKÜ Güney 


B: makale 2002 ile 2004 yılları arasında doktora tezim için Bradford'ta 


gerçekleştirdiğim alan araştırmasının verilerine dayanmaktadır. Britan- 


ya'nın! kuzeyinde yer alan Bradford, 2001 yılında “ırk çatışmaları”? (race-ri- 
ots) olarak bilinen “Britanya-Asyalı'? gençlerle polis arasında üç gün devam 
eden şiddetli protestolara şahitlik yapmıştır. Çatışma gençlerin kendi mahal- 
lelerini aşırı sağcı Milli İngiliz Partisi (BNP) üyelerinden korumaya çalışmak 
istemeleri ve buna polisin müdahale etmesiyle başlamış ve kısa süre içinde 
binlerce gencin ve polisin alana toplanmasıyla büyümüştür. Molotof kokteyl- 
lerinin atıldığı, arabaların barikatlarda yakıldığı bu ayaklanmalarda gençler 
polise karşı protestolarını şiddetli bir biçimde dile getirmişlerdir. Bu protesto 


1 


Britanya: Üzerinde İngiltere, İskoçya ve Galler'i barındıran adanın coğrafi adıdır. Türkçede yaygın 
olarak kullanılan İngiltere, aslında sadece bir bölgeyi içermektedir. Ülkenin siyasi adı Büyük Bri- 
tanya'dır (Great Britain) Birleşik Krallık (United Kingdom) ise günümüzde var olan ve İngiltere, 
İskoçya, Galler ve Kuzey İrlanda'dan oluşan devlettir. Tam resmi adı; Büyük Britanya ve Kuzey 
İrlanda Birleşik Krallığı'dır. Bu makalede İngiliz yerine, konunun içeriği gereği daha doğru bir ta- 
nımlama olan Britanyalı, İngiltere yerine de Britanya kavramlarını kullanmayı uygun buluyorum. 
Her ne kadar bu kavramlar farklı iktidar alanlarının böl ve yönet politikalarına uygun düştüğü 
için haklı olarak eleştiriİse de bu tür bir tartışmada tarihsel ve mekânsal bağlamları olan bu ikti- 
dar alanlarını görünür kılmak ve incelemek için zaman zaman sözü geçen kavramları kullanmak 
gerekmektedir. 

“Irk çatışmaları” (race-riots) olarak bilinen bu çatışmalar olayların gerçek anlamını ifade etme- 
mektedir. Paul Gilroy'un da (2002b) ifade ettiği gibi bunlar “ırkların çatışması değil olsa olsa ırk- 
çılığa karşı bir direniştir”. 

Britanya-Asyalı kavramı İngilizcede yerleşik olan “British Asian” kavramının Türkçe çevirisidir. 
British Asian, Hindistan, Pakistan ve Bangladeş gibi Asya'nın belirli bölgesindeki -çoğu eski Ingi- 
liz somürgesi olan- ulkelerden Britanya'ya geç etmiş ve Britanya vatandaşı olan insanları kapsar. 
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gösterileri kuzey Britanya'nın Oldham ve Burmley gibi bazı diğer kentlerinde 
de görülse de Bradford'daki çatışmalar özellikle şiddetli olmuştur (Paul Bag- 
guley ve Yasmin Hussain, 2008). 

Britanya tarihinde yeni olmayan bu tür çatışmalar, ırkçılığa, ayrımcılı- 
ga, adaletsizliğe karşı gelmenin bir yolu olan siyasal protestonun önemini an- 
lamak açısından önemli görünmektedir. Ayrıca çatışmalar, bu gençlerde, ay- 
nı zamanda marjinalleştirilmeye karşı büyüyen hoşnutsuzluğun ve öfkenin 
bir ifadesi olarak algılanabilir. Bu protestoların gençlerin ‘irk’, din, etnisite, 
milliyet ve yurttaşlık kategorileri bağlamında kimlik inşa süreçleri üzerinde 
önemli etkileri olmuştur. 

Sömürgecilik dönemi ve İkinci Dünya Savaşı sonrasında yerlerinden 
edilmiş “Üçüncü Dünya” ülkelerinden Batı'nın zengin ülkelerine doğru gide- 
rek büyüyen göçmen akımları, Batı toplumları içinde etnik grupların kuşatıl- 
mış alanlarının ortaya çıkmasına neden olmuştur. Son yıllarda bu gruplar 
türdeş varsayılan “milli kültürün krizi” konusunda kaygıların odak noktası 
olmuşlardır. Özellikle 11 Eylül ve Afganistan, Irak savaşları sonrasında bu 
tartışmalar Batı Avrupa ülkelerinde giderek İslâm ve Müslüman kimliklerin 
problemi etrafında yoğunlaşmıştır. Görünür Müslüman nüfus, özellikle genç- 
ler, Batı uluslarının “öteki”sini temsil etmeye başlamıştır. Bilhassa Britanya- 
Asyalı gençler “milli güvenliği tehdit eden” unsurlar olarak hükümetlerin 
“anti-terörist” önlemlerinin hedefi haline gelmiştir. 2001'de Manchester böl- 
gesinde, 2009'te Paris'te ve son olarak 201 1'de Londra'da görüldüğü gibi Av- 
rupa'nın bazı metropollerinde gerçekleşen protestolar bu gençlerin ulusal 
bağlılığı konusunda hararetli tartışmaları ateşlemiştir. 

Politikacılar, kamuoyu ve ana akım medya bu çatışmaları toplumsal 
bütünleşmenin iflası olarak lanse etmiştir. Tarihsel olarak konut, eğitim ve is- 
tihdam konularındaki ayırımcı uygulamalar bir yana bırakılıp sorun yeniden 
etnisite, yurttaşlık ve dini kimlik bağlamında tartışılmıştır. Bu tartışmalar, 
Britanya-Asyalı gençleri bir kez daha ötekileştiren ve suçlu konuma düşüren 
söylemlerin merkezine itmiştir (Jonny Burnett, 2004; Jeevan Vasagar, 2002; 
Faisal Bodi, 2002). Bu tür yaklaşımlar aynı zamanda yeni kimliklerin bağ- 
lamsallığını görememekte ya da kabul etmemektedir. 

Bütün bu söylemlerin sonucunda “ırk”* dini inancın bir göstereni ha- 


4 “irk” sosyal olarak inşa edilmiş bir kavramdır. Her ne kadar “ırk”ın anlamı yuzyıllardır varolmuş 
ve 19.yy da gelişen ırk araştırmaları bu kavramı bilimsel temele dayandırma çabasına gırmiş olsa 
da, “ırk” olarak algılanan, insan gruplarının gen yapılarında biyolojik olarak geçerli bir fark ol- 
madığı bilinmektedir. O nedenle makalede bu kavramı tırnak içinde kullanacağım. 
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line gelmiş ve herhangi bir siyahi ya da koyu tenli erkeği radikal Müslüman'a 
dönüştürmüştür. Bu yabancı düşmanlığıyla ilişkilendirilen İslâmofobik söy- 
lemlerin, Arap/Müslüman olarak algılanan gençler için oluşturduğu tehlike- 
nin boyutları, Brezilyalı, Katolik bir genç olan J. Charles de Menezes örneğin- 
de bariz bir şekilde görülebilir. 2005 yılında, Londra metrosunun bombalan- 
masından kısa bir süre sonra, polis, Menezes'i, koyu ten renginden dolayı, 
“yanlışlıkla” bir Arap/Müslüman olarak algılamış, hemen “İslâmcı terörist” 
olduğu hükmüne varmış ve vagonun içinde yakın mesafeden infaz etmistir.5 

Bu makalenin amacı, gençlerin kültürel kimliklerini, etnisite, din, ulu- 
sal aidiyet ve yurttaşlık kategorileri dahilinde nasıl inşa ettiklerini ve dene- 
yimlediklerini irdelemektedir. Başlıca odak noktası bu gençlerin özellikle ırk- 
çılık, dışlanma, Britanyalılık ve Britanya yurttaşlığıyla olan müphem ilişkile- 
rini ve bunun neden olduğu zorlu şartları açıklığa kavuşturmaktır. 

Bu amaç aynı zamanda iki konuda odaklanma gerektirir: Birincisi, 
yurttaşlık ve milliyet olarak Britanyalılığın nasıl ifade edildiği, ikincisi ise, 
gençlerin birincil olarak kendilerini özdeşleştirdikleri Müslümanlık gibi kate- 
gorilerle Britanyalılığın nasıl ilişkilendirildiğidir. Bu bağlamda egemen olan 
milliyet ve yurttaşlık nosyonlarının, Britanyalı- Asyalı gençlerin çoklu kimlik- 
lerinin ve aidiyetlerinin kavramsallaştırılmasında yetersiz kaldığı savunula- 
caktır. Bu anlamda makale, gençlerin aidiyet duyguları ile yurttaşlık/vatan- 
daşlık arasındaki doğalmış gibi algılanan bağın sorgulanmasını da önermek- 
tedir. 


YENİ KİMLİKLER 

Ulusal sınırları aşan kitlesel hareketler, modern iletişim teknolojileri ve küre- 
selleşme, varolan kimlik bağlamlarını şekillendiren özelliklerden bazılarıdır. 
Bunun sonucunda, kimlikler merkezsizleşmekte, bölünmekte, akışkan, çeliş- 
kili ve hibrit hale gelmektedir. Bu çoklu kimlikler özellikle Batı'da toplumla- 
rın ve ulusların homojenliği konusundaki inancı çözüme uğratmaktadır. Bu 
durum, millet, yurttaşlık ve kültür kavramlarının yeni biçimleri konusunda 
çekişmeli tartışmalara yol açmıştır. 

Bir kültürel çalışmalar teorisyeni olan Stuart Hall'a (1995) göre yeni 
kimlikler ilişkisel ve kesişimseldir. Kültürel kimlik bir “öz” ya da bir varlık 
değil daha çok bir oluşma sürecidir. Sürekli değişen özne pozisyonunun bir 
biçimidir. Kültürel kimliklerin oluşumu milliyet ve yurttaşlıkla olduğu gibi sı- 


5 — Bkz. BBC News “Police shot Brazilian eight times”. 25.07.2005, 22:24:44 GMT tarihinde yayın- 
landı. hrrp://news.bbc.co.uk/2/h/uk newsw/4713753.stm 
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nıf, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, yaş, etnisite, “ırk”, din ve benzeri kate- 
gorilerle de özdeşleşmeyi içerir (Hall 1992c). Dolayısıyla, burada sözkonusu 
olan, egemen söylemde sıklıkla iddia edildiği gibi her şeyi kapsayıcı ya da or- 
ganize edici tek ve saf bir kimlik değildir. Öznelerin kimlikleri kendilerine na- 
sıl hitap edildiğine ya da nasıl temsil edildiklerine göre değişir (Hall, 1995; 
1992b; 1990). Dolayısıyla yurttaşlık ve milliyet başka kimlik imleyicileriyle 
bağlamsal olarak kesişir. 

Benedict Anderson'a göre (1991) ulusal kimlik nosyonlarının kurgu- 
sal bir karakteri vardır. Anderson Hayali Cemaatler (1983 / 1991) adlı kita- 
bında ulusları hayal edilmiş olarak tanımlar. Ona göre uluslar, birçok fark- 
lılıklara ve eşitsizliklere rağmen, başka şeylerin yanısıra, derin ve yatay bir 
birlik olarak kavrandığı için, hayal edilmişlerdir (1991, s. 7). Bu nedenle 
ulus söylemi dil, “irk”, emisite, kültür vs. gibi farklılıklarına tahammül ede- 
mez. Bu farklılıklar uyumsuzluğu ve düzensizliği ifşa ettikleri için kesinti an- 
ları olarak algılanırlar. Ne var ki bu farklılıklar, doğal homojenlik söylence- 
lerinin tersine, pek çok ulusa içkindir. Siyasi olarak hayal edilmiş cemaatler, 
Anderson'un dediği gibi, kendilerine “doğallık” atfederler. Eşanlamlı olarak 
kullanılan “anavatan” ve “memleket” gibi sözcükler, kişinin ülkesine doğal 
bir bağı olduğu izlenimini uyandırır. Ve “doğal” olan hiçbir şey seçime bag- 
lı değildir. Bu yolla, millet olmak birinin ten rengine, cinsiyetine, nesline ve 
doğum tarihine — yani “tüm o değiştirilemez olan şeylere” asimile edilir 
(1991, s. 143). 

Zygmunt Bauman'ın bu konudaki düşünceleri Anderson'unkini ta- 
mamlar niteliktedir. Bauman'a göre ulusal kimlik fikri “modern erkek ve ka- 
dınların yaşam dünyasına (Lebenswelt) zorla sokulmuş — ve kurgu olarak gir- 
miştir” (2004, s. 20). İşte tam da ulusal kimliğin bu zorlanmış ve kurgusal ka- 
rakteri, ulusa dahil olan ve ol(a)mayan arasında belirgin bir sınır çizilmesine 
neden olur. Dolayısıyla, bu sınır ile ulus’a dahil olan ya da ulustan dışlanan, 
çoğu zaman “ırk”, etnisite ve/ya kültürel bağlar temelinde belirlenir. İşte bu- 
gün Britanya'da ve başka birçok Batı Avrupa ülkesinde ulus ve milliyet söy- 
lemlerine bu bakış açısı egemendir. 

Britanya'daki kimlik kurgularının önemli bir başka boyutu da tarihsel- 
dir. Catherine Hall'a göre özellikle Britanya kimlikleri, “sömürge öteki” ile 
farklılığa göre oluşturulmuş, İngiliz kimlikleri ise Britanya'da her zaman ege- 
men kimlik olmuştur. İngiliz kimlikler hem kendini norm olarak merkeze al- 
mış, hem de Britanyalı olmanın özelliklerini tanımlamış ve başka herkesi bu 
noktadan “Öteki” olarak kurgulamıştır (2001; ayrıca bkz. Hall, 1997). Do- 
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layısıyla, bir etnisite olarak İngilizlik, egemen söylemdeki rolü ile kendisini 
ulusun merkezi olarak ortaya koyarken bunu milliyetçilik, ırkçılık, emperya- 
lizm ve devlet ile ilişkilendirir (Hall, 1992a). Kısacası, Britanya emperyalizmi- 
nin mirası, gençlerin kimlik inşası süreciyle iç içe geçmiş bir şekilde kavram- 
sallaştırılabilir. Catherine Hall'un söylediği gibi “Emperyal kimlikler... sö- 
mürge sonrası anın yeniden işlenmiş yapılarında varlıklarını sürdürürler” 
(2001, s. 39). Bu açıdan bakıldığında, gençlere kendilerini kültürel bakımdan 
Britanyalı olarak tanımlamak pek kolay görünmemektedir. 

Politikacıların, Britanyalı- Asyalı gençlerde eksik olduğunu söyledikle- 
ri ancak bütünleşmiş bir toplum oluşturmak için önemli olduğunu vurgula- 
dıkları, “vatana bağlılık” ve “ulusal gurur” gibi tutumlardan bahsederken 
yukarıda belirtilen durumu göz önünde bulundurmaları gerekir. Ayrıca, Ar- 
jun Kundnani'nin de haklı olarak belirttiği gibi “bir grup yurttaşın tamamı- 
nın “içerdeki düşman’ olarak tanımlandığı bir yerde bütünleşmiş bir toplu- 
mun oluşması mümkün değildir” (2005, s. 2; ayrıca bkz. Debbie Phillips, 
2006). Bu bağlamda, bu tartışmalar, ulusa dahil etme ve dışta bırakma söy- 
lemlerinin yarattığı anlam kargaşasını açığa çıkarmaktadır. 


ÇALIŞMANIN YÖNTEMİ 
Bu makalede, yukarıda da belirtildiği gibi, doktora tezim kapsamında, Brad- 
ford'ta gerçekleştirilmiş olan alan araştırmasının verilerinden yararlanılmış- 
tır. Bradford kentinin araştırma alanı olarak seçilmesinin nedeni yukarıda be- 
lirtilen çatışmalara sahne olmasının yanısıra ve ona bağlı olarak, yoğun Asya 
asıllı nüfusu barındırması ve yoksullaşmış eski bir sanayi kenti olmasıyla, Bri- 
tanya'nın sosyal kriz bölgelerinden birini oluşturmasıdır. Bradford'un nüfusu 
300.000* civarındadır ve bunun 88,000 den fazlasını Güney Asyalılar, bunla- 
rında 75,000 den fazlasını, yani kentin nüfusunun yüzde 16'sını Pakistan ve 
Bangladeş asıllı Müslümanlar oluşturmaktadır. 2001 nüfus sayımına göre, 
Beyazlar, Siyahiler ve diğer etnik gruplar ile kıyaslandığında Pakistan asıllı 
Britanyalılar en genç nüfusa sahiptir. Bu sayının yüzde 20'sini 16 ile 24 yaş 
arasında Pakistan asıllı Müslüman gençler oluşturmaktadır (Phillips, 2006). 
Bu alan araştırmasını aralıklarla toplam 6 ayda tamamladım. Bu süre- 
nin ilk 3 ayında bir gençlik merkezinde fahri sosyal çalışmacı olarak görev al- 
dım ve gençlerle yapılan etkinliklere katıldım. Bu süre, görüşmeci olarak, ye- 
rel sosyal çalışmacılarla iletişime geçebilmemi olanaklı kılmış ve gençlerin gii- 


6 Nüfus bilgileri için bkz. KSOI Usual resident population: Census 2001, Key Statistics for urban 
areas. 
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venini kazanmamı sağlamıştır. Böylece gençlere ulaşmak ve onlarla görüşme- 
ler yapmak mümkün olmuştur. 

Çalışma, gençlerin farklı bağlamlardaki kimlik inşa süreçlerine ilişkin 
kapsamlı bir anlama çabasını gerektirdiği için niteliksel araştırma yöntemi 
kullanılmıştır. Araştırma kapsamında kentin üç farklı bölgesinde bulunan 
gençlik / toplum merkezlerini ziyaret eden, çoğunluğu Pakistan asıllı olup Bri- 
tanya'da “üçüncü nesil” olarak bilinen, 17-23 yaş arası gençlerle görüşmeler 
gerçekleştirilmiştir. Bu gençlerin ikisi hariç hiçbiri Britanya'ya göç etmemiş, 
çoğunluğu Bradford doğumlu olduklarını söylemiştir. Gençlerin çoğu ebe- 
veynlerinin doğum yerinin Pakistan olduğunu, iki genç ise —ebeveynleri iki ül- 
ke bölünmeden önce doğdukları için- Hindistan olduğunu belirtmişlerdir. 

Ailelerin çoğunluğu Britanya'ya gelmeden önce küçük çiftçi olup Bri- 
tanya'ya geldikten sonra erkekler sanayide işçi olarak çalışmıştır. Görüşülen 
gençlerin babaları daha sonra kendi işlerini kurmuştu, araştırma sırasında 
taksi şoförü, büfe ya da dükkân sahibi olarak çalışmakta ya da emekliydiler. 
Sadece kardeş olan iki gencin babası toplum merkezi çalışanı olarak daha 
yüksek statülü bir mesleğe sahipti. Annelerin hiç biri ev dışında çalışmamak- 
taydı. 

Gençlerin çoğu hayatında en az bir kez Pakistan'da bulunduklarını 
söylediler. Çoğu, babalarıyla İngilizce konuştuklarını ama Britanya'ya eşle- 
rinden daha sonra ya da gelin gelen anneleriyle, sadece Pakistan'ın yerel dil- 
lerinden biriyle, yani Urdu, Pencap, Kaşmir ya da Hindko dillerinde anlaşa- 
bildiklerini belirttiler. 

Gençlerle toplam 23 bireysel ve 3 odak grubu görüşmesi yapılmıştır. 
Hem bireysel görüşmeler hem de odak grubu görüşmeleri yari-yapilandiril- 
mış olarak gerçekleştirilmiştir. Odak gruplarından ikisi 6-8 kişilik olup bir ta- 
nesi 3 kişilik bir gruptan oluşmuştur. Bu görüşmelerde genel olarak bir tartış- 
ma çerçevesi sunulmuş, tartışma ortaya atılan bir soruyla başlatılmış, tartış- 
ma esnasında uygun görülen aralarda, diğer sorular tartışmaya sunulmuştur. 
Görüşmelere ek olarak katılımcı gözlem yöntemi de kullanılmış ve düzenli 
alan notları alınmıştır. Bunların yanı sıra bu merkezlerde görev yapan 5 sos- 
yal çalışmacı ile bireysel görüşmeler yapılmış ama bu görüşmeler, bu makale- 
de tartışılan konu çerçevesinde değerlendirilmemiştir. 

Yukarıda değindiğim sokak çatışmalarında yer alan gençlerin büyük 
bir çoğunluğunu Britanya-Asyalı erkek gençler oluşturmuştu. Araştırmanın 
konusunun seçiminde bu çatışmaların nedenlerine ve motiflerine duyulan 
akademik merak belirleyici olduğu için görüşmeler -bu çatışmalarda yer al- 
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mış ya da genel olarak bu potansiyeli taşıyan- erkek gençler ile yapılmıştır. 
Her ne kadar toplumsal cinsiyet bağlamında erkeklik, kimlik inşasında “ırk”, 
etnisite, sınıf, milliyet, yaş gibi kategoriler kadar önemli olsa da, makalenin 
sınırlarını aşmamak için toplumsal cinsiyet tartışmalarına burada yer veril- 
meyecektir. 

Burada ayrıca kendi sosyal konumumun araştırmadaki payını yansıt- 
mamda fayda var. Türkiye doğumlu, Almanya vatandaşı, işçi sınıfına men- 
sup, araştırma esnasında 40 yaşını aşmış bir kadın olarak araştırmaya ve ya- 
zına kendi bakış açımı getirdiğimi ve bunun söylenenleri, “gerçekliği” ve söy- 
lenmeyenleri etkilediğinin bilincindeyim. Bu makaleyi yazarken bir birey ola- 
rak kendi deneyimlerimin, akademik çabalarımın, tarafgirliğimin, empatimin 
kaçınılmaz olarak yorumlarıma ve analizlerime yansımış olduğunu belirtme- 
liyim (Konuya dair daha fazla bilgi için bkz. Paul Atkinson ve Martyn Ham- 
mersley, 1983; James Clifford, 1986; Clifford Geertz, 1993; Amanda Coffey, 
1999). 


COZULEN MILLIYETLER 


Britanya'da İngilizliği/Britanyalılığı temsil etme mücadelesinde belirgin bir 
gerilim vardır: Bir taraftan, çeşitliliğe bir yere kadar hoşgörü gösteren (çok- 
kültürcülük), bir taraftan da azınlıkları aşağılayan ve “terbiye” etmeye çalı- 
şan egemen sistemin normunu dayatma girişimleri (Paul Gilroy, 2002a; Gail 
Lewis, 2005). Bu çelişkili durum sözkonusu gençlerde dışlanmışlık duyguları 
yaratmakta ve onları ötekileştirmektedir. Bir odak grubu görüşmesinde genç- 
ler hoşnutsuzluklarını şu şekilde ifade etmişlerdir: 


Bilal? — İş ararken başvurunu reddediyorlar. Reddediyorlar sadece... 
mesela, sen ile ben [CV ye] aynı vasıfları yazalım onlar muhtemelen bizi 
değil de seni alırlar. 

Iqbal — Çünkü o bir Pakistanlı. 

Bilal — Bilhassa Bradford çatışmalarından sonra. 

Iqbal - Bugünlerde gördüğün herhangi bir Asyalı genç ... . Birçok Asya- 
lı genç sokakta. Neden? Çünkü iş bulamıyorlar. Hiç kimse onları işe almı- 
yor. İş bulsalar bile Beyazlara kıyasla daha kötü muamele görüyorlar. 

Carlito® - Ve biz Britanyalı olduğumuz halde onlar bize Pakistanlıymı- 
şız hissi veriyorlar. 

Hassan - Bizi köpek gibi çalıştırıyorlar. 

Bilal - Aynı haklara sahip değiliz. 


7 Kullanılan isimler, araştırmada etik kurallar gereği, tarafımca verilmiş takma isimlerdir. 
8 Carlito; bu gencin araştırmada kendine verdiği takma ısımdiır. 
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Carlito — Vasıflı olsak bile bize daha düşük [statüde] işler veriyorlar. 
Bilal — Sadece ten rengin nedeniyle... 
Hepsi birden - ... ve dini inancımız. 


Öyle görülüyor ki, özellikle istihdam alanındaki ayrımcılık ve kötü 
muamele gençlerin hoşnutsuzluklarının başlıca nedenlerinden birini oluştur- 
maktadır. Eşitsizlik deneyimleri, gençleri, kendilerini “ikinci sınıf vatandaş 
gibi” hissetme duygularıyla baş başa bırakmaktadır. Bu nedenle gençler Bri- 
tanyalı olmayı çoğu kez “alt-yurttas” (swb-citizen) ya da “ikinci sınıf vatan- 
daş” olarak deneyimlemektedir. Yani Britanyalılık onları ırkçılıktan ve ay- 
rımcılıktan korumayan bir nevi “düzmece bir Britanyalılık”tır (Kundnani, 
2005). Böylece gençler yurttaşlığı, fiili olarak ulusal cemaatten ayrılmış ola- 
rak deneyimlemektedir (bkz. Soysal, 2000). İşte tam da bu nedenle gençlerin 
kurumsal anlamda Britanyalılıkla özdeşleşmeleri, onların kendi cemaatlerine 
olan aidiyet duyguları ile çelişkili bir durum haline gelmektedir. 

Gençlerin egemen söylemde, yabancılaşmış, toplumsal bütünleşmeye 
direnen, “Ötekiler” olarak temsil edilmeleri, onların ulusal aidiyet duyguları- 
nın gelişmesine engel teşkil etmektedir. Yurttaşlık ile etnik/kültürel aidiyeti 
birbirinden ayrılmaz öğeler olarak gören egemen söylem işte burada çelişkili 
bir durum yaratmaktadır. Bir taraftan, bu gençlerin yurttaş olarak ulusal ce- 
maate ait olmaları için resmi/kurumsal bir meşruluk verilmiştir. Fakat öte 
yandan, kültürel artalanı başka bir yere atfedilenler için ayrımcılığın nedenle- 
ri durmaksızın yeniden üretilmektedir (Gilroy, 2002a). Tam da bu dışlanma 
deneyimleri ve ırkçılık gençlerin Britanyalılıkla özdeşleşmesini belirsizlikte bı- 
rakmakta ya da engellemektedir. 

Bu durum gençleri aidiyetlerini tekil bir kimlik alanıyla sınırlamaya it- 
mektedir. 

Aşağıdaki alıntı bu gençlerin kimlik algılarını tekil bir alanda ifade et- 
me çabasında yaşadıkları gerilimi göstermektedir. Onlara kendilerini nasıl ta- 
nımladıkları sorulduğunda17 yaşında olan İftikhar şu yanıtı vermiştir: 


Iftikhar — Ben kendimi sadece Britanya'da yaşayan bir Müslüman ola- 
rak algılıyorum. 

Ülkü Güney - Yani kendini bir Britanyalı olarak algılamıyorsun öyle- 
mi? 

Iftikhar — Tabii ki Britanya'da yaşıyorsam Britanyalıyım. 

Ü.G. - Ben Britanya'da yaşıyorum ama kaçınılmaz olarak Britanyalı 
değilim. 

Iftikhar — Kaçınılmaz olarak sen Britanyalı değilsin ama kaçınılmaz 
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olarak ben de Britanyalı değilim, çünkü benim anne ve babam Pakistanlı. 
Ama burası benim büyüdüğüm ve muhtemelen hayatımın sonuna kadar 
yaşayacağım yer, bu nedenle ben Britanya'da bir Müslüman'ım. 

Ü.G. - Yani sen kendini açıkça Britanyalı olarak tanımlamazsın. 

Iftikhar — Hayır. 

Ü.G. - Peki neden? Senin için Britanyalı olmak ne anlama geliyor? 

Iftikhar — Çünkü bir dereceye kadar ben Britanyalı değilim. Söylediğim 
gibi anne ve babam buradan değil. Onlar Pakistanlı. 

Ü.G. - Peki öyleyse Britanyalı ne demek? 

Iftikhar — Britanyalı anne ve babası Britanya'dan olandır. Söylediğim 
gibi Britanyalı olmadığımı söylemiyorum çünkü ben Britanyalıyım ama bir 
taraftan da Britanyalı değilim çünkü anne ve babam Pakistan ve Hindis- 
tan'da doğmuşlar. 

Ü.G. — Öyleyse seni Britanyalı yapan senin burada doğmuş olman, baş- 
ka hiç bir şey değil. 

Iftikhar — Evet. 

Ü.G. - O zaman kendini Pakistanlı olarak tanımlar mısın? 

Iftikhar — Hoş, ben kendimi Britanyalı olarak görüyorum ama içimde 
Pakistanlı köklerim var o nedenle kendimi aynı zamanda Pakistanlı olarak 
da görüyorum. 


Bir yandan farklı kimlikler onların aileleri vasıtasıyla hem kültürel ar- 
dılları ile ilişki kurmalarına hem de tüm Britanya toplumu ile bağ kurmaları- 
na olanak vermektedir. Öte yandan da egemen olan Britanyalılık anlayışı 
gençlerin Britanyalılık ile Müslüman kimliklerini birleştirmesini imkânsız kıl- 
maktadır. Başka bir yerde de ifade ettikleri gibi çoklu özdeşleşmeler (kimlik- 
ler) gençler arasında zenginlik olarak algılanmaktadır. Ne var ki gençlerin 
doğum ve yaşam yeri olan ve aynı zamanda sadakat ve bağlılık göstermeleri 
beklenen Britanya onlara bir aidiyet duygusu verememektedir. 

Tam da bu noktada bazı teorisyenler haklı olarak “yurttaşlığın katı- 
lımcı boyutlarının özdeşleşmenin duygusal boyutlarından ayrılıp ayrılamaya- 
cağı” sorusunu ortaya atmışlardır (Nira Yuval-Davis ve dig., 2005, s. 526). 
Bhikhu Parekh gibi bazı teorisyenler ise katılımcı olmanın belirli bir aidiyet 
duygusunu gerektirdiğini belirtmiştir. Parekh'e göre kendini “evinde hisset- 
me” duygusunun önemli bir parçası olan aidiyet “kabul edilme ve hoş karşı- 
lanma duygusuyla ilgilidir”. Ne var ki, yurttaşlık, Parekh'e göre her ne kadar 
“ait olma sağduyusunu” teşvik edebilirse de kendi başına yeterli değildir, 
çünkü bu durum “toplumsal konum ve haklarla” da ilgilidir (2000, s. 342). 
Bu nedenle gençlerin bakış açısından, Britanyalılık sadece kurumsal bir kim- 
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lik olarak var olmaktadır. Aşağıdaki alıntıdan da görüleceği gibi, istisnasız 
gençlerin hepsi Britanyalılığı kendilerine sadece kurumsal yurttaşlık hakları- 
nın verilmesini sağlayan doğum yeri ile ilişkilendirmiştir. 


Ü.G. - Senin için Britanyalı olmak nedir? 

Arif — Benim kimliğim Britanyalı bir Müslüman. 

Ü.G. - Hangi tarafın Britanyalı? 

Arif - Ben burada doğdum, Britanya yurruaşıyım. Britanya'da doğdum 
ve bu beni Britanyalı yapar. Ama annemin-babamın kültürü İslâm ve Müs- 
lüman olmaktır. 


Aynı mülakatın başka bir yerinde: 


Ü.G. — Pakistanlı olmadığını ama her yıl Pakistan’ gittiğini ve Pakis- 
tan'da konuşulan dilleri konuştuğunu söylüyorsun, senin için Pakistanlı ol- 
mak nedir? 

Arif — Benim annem-babam Pakistanlı. Onlar Pakistan'da doğmuşlar 
ve tabii ki benim de bir yanım... Ben tam bir Müslüman'ım. Aynı zamanda 
bir Pakistanlıyım. Ama benim önemli bir parçam... Ben Britanya'da doğ- 
dum. Doğduğum günden beri Britanyalıyım... Ve öyle düşünüyorum ki, Pa- 
kistanlı, Müslüman ve Britanyalı olmak benim için çok iyi. Çünkü benim 
sahip olduğum şeylere başkaları sahip olamayabilir. Çünkü Britanya'da 
doğan Beyazlar ... onlar kendilerini sadece Hıristiyan ve beyaz olarak ta- 
nımlayabilirler. Ama ben Müslümanım, Pakistanlı köklerim var ve tabii ki 
Britanyalıyım da. Yani hepsi birbirine karışmış. 


Britanya yurttaşlığı onlara resmi temelde, çoğunluk toplumla aynı 
hakları sağlamaktadır. Bu görünüşte eşitlik, hiç değilse biçimsel olarak, genç- 
ler açısından çok önemli görünmektedir, çünkü hayatlarının birçok alanında 
dışlanmayla karşılaşmaktadırlar. Dolayısıyla, yurttaşlık olarak Britanyalılık 
-kültürel ve böylece duygusal unsurları barindirmasa da- onların belirli sos- 
yal ve maddi imtiyazlar sağlayan kaynaklara ulaşmalarını kolaylastirmakta- 
dır (ya da bu beklenmektedir). Bu da gençlerin, çoklu aidiyetleri bilinçli ola- 
rak farklı düzeylerde birleştirebileceklerini ve bununla baş edebileceklerini 
göstermektedir. Bu açıdan bakıldığında, “yabancılaşmış Müslüman gençlerin 
kimlik krizleri” çevresinde dönen tartışmalar asıl sorunu gözden kaçırmakta- 
dır. Öyle görünüyor ki; gençleri marjinalliğe iten daha ziyade bu tür ırkçı, dış- 
layıcı ve yabancılaştırıcı söylemlerdir. Burada çözüm arayan soru, varolan 
yurttaşlık kavramının, Britanya-Asyalı Müslüman gençlere, onların çoklu 
kimliklerine ve bağlantılarına uygun, aidiyet olanağı verip veremeyeceğidir. 
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MÜSLÜMAN OLMAK VE ULUSA BAĞLILIK 
Britanyalılık'tan farklı olarak Müslümanlık gençler tarafından kendi seçtikleri 
bir kimlik olarak algılanmaktadır. Gençler Müslümanlığı yersizleştirilmiş (de- 
territorialised), zamansız ve mekânsız, kapsayıcı, herkesi içeren, yani ten rengi, 
etnisite, milliyet ve sınıf ayrımı yapmayan, sınırlar koymayan bir kimlik olarak 
kurgulamaktadır. Üstelik bu gençler için Müslümanlık kendilerine mal ettikle- 
ri bir tarihin yansımasını simgeleştirmektedir. Bu tarih ki gençler için sömürge- 
ciliğin acılarını ve utancını değil de Osmanlı İmparatorluğu döneminin, aynı 
zamanda Halife olan, hükümdarlarının şan ve şöhretini çağrıştırmaktadır. Ve 
bu İslâm dünyası, Edward Said'in işaret ettiği gibi Batı tarafından “hiç bir za- 
man gerçek anlamda kontrol altına alınamamış ya da yenilgiye uğratılamamış” 
bir dünyadır (1981, s. 28). İşte bu nedenle İslâm ve Müslümanlık ile özdeşleş- 
menin, gençleri güçlendiren (empowering) bir etkisi olduğu söylenebilir. 
Gençler kendi tarihleri üzerine oluşturdukları bu kurgusal bilincin ya- 
nısıra, kendi deneyimlerine dayanan eleştirel bir bilinç sergilemektedir. Bu 
anlamda kimliklerini, bir yandan beyaz egemen bir toplumda kendi madun 
konumları üzerinde inşa etmektedirler. Öte yandan da Müslümanlara karşı 
yapılan bir savaş olarak yorumladıkları Afganistan, Irak saldırıları ve Filis- 
tin'in işgali onlara, her daim kendi kolonyal tarihlerini hatırlatmaktadır. Bel- 
ki de bu nedenle, genel olarak bazı Batı ülkelerinin bölgedeki politikaları, 
özel olarak da Britanya'nın Afganistan ve Irak gibi Müslüman ülkelerde sü- 
regiden savaşa dahil olması bu gençlerin Britanya'ya olan aidiyet duygularını 
olumsuz etkilemektedir. Adnan (19 yaşında) bu durumu şöyle ifade etmiştir: 


Ü.G. - Britanya'nın, Afganistan ve Irak savaşlarına dahil olması konu- 
sunda ne düşünüyorsun? 

Adnan — Ben onların (bu savaşlara) dahil olmaması gerektiğini düşünü- 
yorum. O, Amerika'nın [ABD] savaşıydı ve Britanya'nın bununla hiç bir il- 
gisi yoktur. Ama ben Amerikanın savaşa girebilmek için müttefiklere ihti- 
yaç duyduğunu düşünüyorum. 

Ü.G. - Britanya vatandaşı olarak, orduda askerlik yapma zorunluluğun 
var mı? 

Adnan - Ever. 

U.G. - Peki yapacak misin? 

Adnan - Yapmak zorunda kalırsam, sanıyorum bu ülkeden kaçarım. 

Ü.G. - Britanya için hiç mi savaşmazsın? 

Adnan - Hayır. 

U.G. - Müslüman bir ülkeye karşı olmasaydı Britanya ordusuyla sava- 
şa gıder mıydın? 
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Adnan — Bu duruma bağlı, savaşın ne için olduğuna bağlı. Bu gerçek bir 
savaş olsaydı o zaman evet. 

Ü.G. - Senin için gerçek savaş ne? 

Adnan - Mesela orada bir savaş olsaydı... Irak'a ve Afganistan'a karşı 
olan savaşlar sadece suçsuz insanları öldürüyor. Ben bunun doğru olduğu- 
nu düşünmüyorum. Başka bir ülkeye karşı bir savaş olsaydı, mesela Fran- 
sa'ya karşı ve bu savaş toprak için olsaydı o zaman ülkem için savaşırdım. 

Ü.G. - Bu durumda senin ülken neresi? 

Adnan - Britanya. 

Ü.G. - Ama bu ülke için... 

Adnan - Ama ben Amerika ve Britanya'nın ... bu savaş ülkeler arasın- 
da değil, bu Müslümanlara karşı ırkçı bir savaş. 


Genel olarak, bir erkeğin kendi ülkesi için savaşa gitmesi onun vatanı- 
na olan sadakatini ölçmek için kullanılır. Öyleyse, Britanyalı Müslümanlar 
Forum'unun (BMF) genç Müslüman erkekleri “Afganistan gibi Müslüman 
bir ülkede de olsa, Britanya silahlı kuvvetleri için ölmenin | Müslümanları) şe- 
hitlik mertebesine götüreceği” (Taher, 2006) çağrısı Britanya'daki Müslüman 
cemaatinin ileri gelenlerinin bir imaj geliştirme çabası olarak görülebilir. Ulu- 
sötesi konularda, bilhassa Müslüman ülkelerdeki savaşlar sözkonusu oldu- 
gunda, gençler kendilerini özellikle Müslüman olarak konumlandırmaktadır. 
Burada vurgulanması gereken nokta konumlandırmadır: Kimlikler, Hall'un 
da belirttiği, gibi “bir öz [varlık] değil ama bir konumlanmadir” (1990, s. 
226). Bu bağlamda, gençler sadece Müslüman ülkelerdeki savaşlara karşı de- 
gil, aynı zamanda “suçsuz insanların öldürülmesine karşı” olduklarını söyler- 
ken, kendilerini bir Müslüman ve Britanyalı olarak bu savaşlara karşı ko- 
numlandırmaktadır. Britanya'nın savaşa dahil olması hakkındaki soruya baş- 
ka bir genç şöyle yanıt vermişti: “Ben kendime Britanyalı demiyorum artık” 
(Karim 17 yaşında). Bu anlamda gençlerin Britanyalılığı reddetmeleri onların 
kendi yerel deneyimlerine dayanarak oluşturdukları ancak küresel alanda ifa- 
de ettikleri “karşı hegemonik” bir duruştur. Bir odak grubu görüşmesinde bu 
konu gençler arasında ateşli bir tartışmaya yol açmıştır. 


29 — Ben kendimi Britanyalı Müslüman olarak görüyorum (diğerleri 
yüksek sesle protesto ediyor). 

? - Hem Müslüman hem Britanyalı olamazsın! Britanyalı Müslüman 
olamazsın! 

Karim — (Bana dönerek) O Britanyalı bir Müslüman olduğunu söyledi 
ama bu yanlış! Britanyalı Müslüman olduğunu söylememeli, çünkü onlar 


9 Hararetli tartışmanın neden olduğu ses karmaşasında hazı isimleri anlamak mümkun olmamıştır. 
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(İngilizler) seni hem Britanyalı hem de Müslüman olduğunu söyletmeye ça- 
lışıyorlar, yani önce içmeye gideceksin ardından da camiye. Biz Müslüma- 
nız! Biz Britanyalı falan değiliz! 

? - Biz Müslümanız! Bu bizim milliyetimiz! 

? - Biz Paki'yiz!19 


Bazı gençler egemen söylemin özcü ve dışlayıcı söylemine tepki olarak 
çoklu kimliklerinden Britanyalılığı çıkarıp kendilerini sadece Müslüman ola- 
rak konumlandırmaktadır. Buradaki tepki gençlerin çoklu kimlik algılarının 
egemen kültür tarafından kabul görmediği inancına dayanmaktadır. Gençle- 
rin yukarıdaki ifadelerinden de anlaşılacağı gibi İngiliz etnik kimliğinin kendi 
kültürünü merkeze koyarak diğer etnik kimliklere bu kültürü dayatması 
gençlerin çoklu kimliklerini ifade etmesini olanaksız kılmaktadır. Burada Bri- 
tanya ulusal kimliği, egemen olan İngiliz etnik kimliği ile özdeşleştirildiğinden 
gençler Britanyalılığı, Müslüman kimlikleriyle bağdaşmaz görmektedir. Bu 
gençlerin Britanyalılık ile özdeşleşmeleri kendilerinin yerel alanda deneyimle- 
dikleri ırkçılık, dışlanma, dünya politikaları ve savaşlara göre sürekli pazar- 
lık konusudur. Müslüman kimliklerinin de yersizleşmesi yani uluslararasılaş- 
ması ve politikleşmesi buna bağlıdır. 


SONUÇ 

Yukarıdaki ifadeler küresel bağlamda yeni kimliklerin ve aidiyetlerin oluşum- 
larının işaretleri olarak görülebilir. Bu, ulusal kimlik kurgularının yeni biçim- 
leri, yaygın ulus nosyonunun sınırlarını aşar gözükmektedir. 

Britanya-Asyalı gençler kimliklerini, günümüzde egemen olan dünya 
politikalarının yanısıra, bu politikalarla ilintili ulusal ve yerel/ulusal uygula- 
malar ile güncel olaylar bağlamında inşa etmektedir. Küresel düzeyde, Britan- 
ya'nın Afganistan ve Irak gibi Müslüman ülkelerde süre giden savaşa dahil ol- 
ması bu gençlerin Britanya'ya olan aidiyet duygularını olumsuz etkilemekte- 
dir. Dünya politikalarının tarihsel boyutları, bugünkü durumu ve bunların 
anaakım medyada yansımaları gençlerin kimlik inşa süreçlerini ve aidiyet 
duygularını etkileyen başlıca faktörler olarak görülebilir. 

Ulusal ve yerel düzeyde, ayrımcı ve ırkçı söylemler, gençlerin kendile- 
rini kültürel alanda Britanyalı olarak ifade etmelerini engellemektedir. Bu 
gençler her ne kadar Britanyalılığı Müslümanlıkla birleştirerek, Britanya top- 
lumuna -kurumsal bağların ötesinde- ait olmayı arzulasalar da, dışlanma ve 


10 Beyaz İngiliz çoğunluğun bazı bireyleri tarafından Pakistanlılar için kullanılan aşağılayıcı bir isim. 
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ayrımcılık deneyimleri bunu olanaksız hale getirmektedir. O nedenle Britan- 
ya'ya duyulan ulusal bağlılık sadece kendilerinin Müslüman kimlikleriyle ça- 
kışmadığı sürece ifade edilmekte ve Müslümanlığa duyulan aidiyete öncelik 
tanınmaktadır. Sonuç olarak, gençler doğum yeri ve yaşam merkezi olan Bri- 
tanya'ya aidiyetlerini, sadece yurttaşlık haklarına dayanan eşit muamele ta- 
lepleri olarak ifade etmektedirler. 

Dolayısıyla bu gençler çoklu kültürel kimliklerini hayatlarının farklı 
alanlarında bağlamsal ve tarihsel olarak inşa etmektedirler. Ne var ki, bu 
bağlamsal, çoklu kimliklerin egemen söylemde kabul görmemesi onları, aidi- 
yetlerini tekil bir kimlik alanıyla sınırlamaya itmektedir. Bu nedenle gençler 
kendilerini ifade ederken çelişki yaşamaktadırlar. Burada sorulması gereken 
soru şudur: Kimliklerin ve aidiyetlerin çokluğunda ulus-devlet aidiyeti önce- 
lik talep edebilir mi? (Yuval-Davis ve ark., 2005, s. 526) 

Bu bağlamda, Soysal (2000), yurttaşlık kavramının yeniden tanımlan- 
masını önermektedir. Soysal'a göre, bu tanımlama başka unsurların yanı sı- 
ra, yurttaşlığın iki bileşenini oluşturan ulusal aidiyet (kimlik) ile hakların git- 
tikçe birbirinden kopmasını da kabul eder nitelikte olmalıdır. Ve “özel ko- 
num talepleri' kaçınılmaz olarak kolektif yaşamdan kopma anlamına gelmez, 
ama bu kolektif artık takdir edilmiş bir milli cemaate bağlı olmak zorunda 
değildir” (2000, s. 9). Kapsayıcı bir yurttaşlık kavrayışı bireysel ve ilişkisel 
konumlandırmayı içeren bir kavramsallaştırma gerektirir. Bu ilişkisel ko- 
numlanma hem kültürel kökenle hem de (ya da) başka yerel ve küresel cema- 
atlerle özdeşleşme süreci olarak anlaşılmalıdır. 

Öyle görülüyor ki, Batı'da ve onun hâkimiyet alanında egemen olan 
ulusal kimlik kurgularının ötesinde, yani “batı-merkezci olmayan” (Yuval- 
Davis, 1999), ulus-devlet çerçevesini aşan ve yurttaşlığın kurgulanmışlığını 
vurgulayan yeni bir yurttaşlık tartışması gerekmektedir. Bu, doğallaştırılmış 
bir yurttaşlık değil de, daha ziyade kültürel kimliklerin bağlamsal, çoklu, par- 
çalanmış doğasının kabul edildiği bir yurttaşlık kavramıdır. 
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Uluslararası Göçler Sonrası 
Kimlik Tartışmaları ve Alternatif İki Model 
Çok-Kültürlülük ve Avrupa Birliği Yurttaşlığı 
MUAMMER TUNA - ÇAĞLAR ÖZBEK 


u çalışma, 21. yüzyılda uluslararası göçlerin yeni kategorileri üzerinden 

bir yurttaşlık kimliği tartışmasını içermektedir. İçinde bulunduğumuz 
yüzyıl siyasi alanda yaşanan değişim ve dönüşümlerle, ulus-aşırı siyasi yapı- 
lar, aktörler ve yeni sosyal kimliklerle anılmaktadır. Özellikle ulus-devletin 
dönüşümü, yurttaşlık kimliğinin yeniden tartışmaya açılmasını sağlamıştır. 
Yurttaşlık artık ulus-devlete ait olan bireylerin tekil aidiyetlerini tanımlamak 
için yetersiz görülmektedir. Uluslararası göçlerin yeni kategorilerinin (emekli 
göçleri, yaşam biçimi göçleri, iklime bağlı göçler gibi) de ortaya çıkmasıyla 
yurttaşlık kimliği, üzerinde yeniden düşünülmesi gereken bir kavram haline 
gelmiştir. 

Ulus-devlet aidiyeti ve yurttaşlığı günümüz toplumları için yeterliliğini 
gün geçtikçe kaybetmektedir. Sınırları katı bir biçimde belirlenmiş bu aidiyet 
biçimi artık yerini ulus-ötesi yurttaşlık kategorilerine bırakmaktadır. Serma- 
yenin uluslararasılaşması, ulaşım ve iletişim ağlarının sınırlarının belirsizliği, 
kültürlerin melezleşmesi gibi küreselleşmeyi işaret eden bir dolu etken, ulus- 
devlet aidiyetine olan gereksinimi önemsizleştirmektedir. Milliyete dayalı ola- 
rak kurulan bu yurttaşlık biçimine alternatifler hiç kuşkusuz 21. yüzyıl bo- 
yunca çeşitlenmeye devam edecektir. 

Bu çalışmada 21. yüzyıldaki yurttaşlık kurumu, iki alternatif model 
üzerinden tartışmaya açılmaktadır. Bunlardan ilki, çok-kültürlülük politika- 
larına dayalı olan ve bu politikaların oluşturmaya çalıştığı “çok-kültürlü 
yurttaşlık” modelidir. İkincisi ise, Avrupa Birliği'nin tek bir çatı altında ör- 
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gütlenme amacıyla, yeni ve ulus-ötesi bir anlayışla oluşturmaya çalıştığı “AB 
yurttaşlığı”dır. 


ULUSLARARASI GÖÇLER VE YURTTAŞLIK KİMLİĞİ ÜZERİNE 

21. yüzyıl, devamlı olarak yeni soruların sorulduğu ve toplumsal olanın ye- 
niden sorgulandığı bir dönem haline gelmiştir. Özellikle iki dünya savaşı sı- 
rasında ve bu savaşlardan sonra artan uluslararası göçler, toplumları birçok 
yönden etkilemiştir ve sözkonusu göçlerden etkilenen önemli faktörlerden 
birisi de yurttaşlık kurumu olmuştur. Göçmenlerin geldikleri ülkede hangi 
haklardan yararlanacakları, yurttaşlık statüsüne dahil olup olamayacakları 
gibi yasal düzenlemeler, içinde bulunulan siyasal sistemle beraber yaşanılan 
toplumsal sistemi de ilgilendirmektedir. Bir ulus-devlete üyelik anlamına ge- 
len resmi yurttaşlık konusundaki ilginin gelişmesi, savaş sonrası dönemde 
göçün artması ile bağlantılıdır. Bu dönemde yoksul ülkelerden varsıl endüs- 
triyel ülkelere göç edenlerin önemli bir kısmı, yurttaşlık hakkı elde edeme- 
dikleri için yurttaşlığın getirdiği haklardan da yararlanamamışlardır. Bu ne- 
denle, bu ülkelerde uzun süredir ikamet edenlere yurttaşlık hakkı verilmesi- 
ne ilişkin kampanyalar ile yurttaşlık hakkı verilmemesi gerektiğini söyleyen 
milliyetçi ve muhafazakâr karşı kampanyalar yürütülmüştür. Bu tartışmalar, 
modern dünyada yurttaşlığın değişen doğasına ve ikamet izni ile yurttaşlık 
arasındaki ilişkiye yönelik yeni soruları gündeme getirmiştir (Bottomore, 
2006, s. 86). 

Uluslararası göçler yoluyla göç eden bireylerin, geldikleri ülkede hangi 
haklara sahip oldukları, kendi ülkelerindeki haklardan göç süreci sonunda 
yararlanıp yararlanamayacakları oldukça önemli konulardır. Göçmenliğe 
ilişkin olarak birçok ülkenin farklı uygulamaları bulunmakta ve göçmenler 
açısından uluslararası düzeyde uyulması gerekli standart kurallar bulunma- 
maktadır: 


“Göçe katılan varandaşlar açısından ise durum daha da karmaşıktır. Ne 
vatandaşı oldukları, ne de yaşadıkları ulus-devletler içinde vatandaşlık hak 
ve sorumluluklarını tam olarak kullanma şansları vardır. Göçün bu üç ak- 
törü -göç edenlerin kendileri, göçü alan ülkeler ve göçü veren ülkeler- açı- 
sından baktığımızda vatandaşlık kavramının çerçevesini çizen altı boyutun 
da sorunlu olduğu ortaya çıkmaktadır. Uluslararası göç içinde vatandaşlık 
ne eşıtlikçidir, ne kutsaldır, ne de ulusa dayalıdır, ne demokratiktir, ne ben- 
zersizdir ve ne de önemlidir” (İçduygu, 2002, s. 288). 
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Özellikle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra hızla artan göç hareketleri, 
tüm dünyayı hızla sarmış ve ortaya çıkan bu yeni durum için de toplumsal 
kurumların yeniden düşünülmesi süreci başlamıştır. 

Dış göç, yabancı bir ülkeye fiili olarak ilk girişi; kısa ya da uzun vade- 
de sivil, ekonomik ve kültürel içine almayı, temas kurmayı; yani belli bir süre 
boyunca ikameti ve son olarak vatandaşlığa kabulü, politik anlamda vatan- 
daşlık hakkını kazanmayı içerir (Benhabib, 2006, s. 146). Ancak yurttaşlık 
kurumu bir yandan seçme ve seçilmeye ilişkin haklarla politik alanın içinde 
yer alırken, diğer yandan da “iyi” bir yurttaş olmanın gerektirdiği özellikler 
nedeniyle (sadakat, ulusa bağlılık, özveri) kavramın bizzat kendisi depolitize 
edilmektedir (Üstel, 1999, s. 53). Burada tartışılması gereken en önemli konu, 
göçmenlerin göç ettiği ülkede hangi haklara sahip olacağı ya da olamayacağı 
konusudur. Göçmenler ve özellikle yeni göç hareketleri içinde yer alanlar 
(emekli göçleri, iklime bağlı göçler, hayat biçimi göçleri)! yasal statülerinin 
henüz net olmaması nedeniyle, haklar anlamında bir ikilemde kalmaktadır- 
lar. Ülkelerinin bu konudaki farklı uygulamaları da mevcut durumu destek- 
lemektedir. Bazı devletler, vatandaşlık hakkına kabul için belirledikleri “ye- 
terliliği” sınamak için yazılı bir dil sınavını gerekli bulurken (son dönemde 
Almanya'nın uyguladığı gibi), diğerleri yalnızca sözlü bir mülakat ile yetine- 
bilir. Bazı ülkeler yedi yıllık ikameti ülkede yaşamak anlamında şart koşar- 
ken, diğerleri üç yıllık ikameti yeterli bulabilir. Hollanda, Birleşik Krallık ve 
İrlanda gibi ülkeler, vatandaş olmayıp da sürekli ikamet edenlere belediye se- 
çimlerinde oy kullanma hakkı verirken, Almanya gibi başka ülkeler oy kul- 
lanmaya ancak vatandaşlığa kabulden sonra izin vermektedirler. Vatandaşlık 
konusundaki düzenlemeler, ülkelerin demokratik ilkeleri benimseme durum- 
larına göre farklılıklar gösterebilmektedir. Kaldı ki, göçmen gruplar/bireyler, 
göç ettikleri ülkede yerleşmek niyetinde olsalar dahi, vatandaş olmayı tercih 
etmeyebilirler. Gelişmiş ülkelerden gelen göçmenler (özellikle AB üyesi ülke- 
lerden gelen göçler) kendi ülke vatandaşlıklarını korumak istedikleri için, ge- 
lişmekte olan ülkelerden gelen göçmenler ise ülkelerine geri dönme ihtimalini 
göz önünde bulundurdukları için vatandaşlığa geçme konusunda isteksiz bir 
tutum sergileyebilmektedirler (Toksöz, 2006, s. 45). Ancak yurttaşlık, yalnız- 
ca yasal statüyle sınırlı değildir; aynı zamanda bireyin topluluğa eklemlenme- 


1 Bualanda Türkiye'de gerçekleştirilmiş hazı çalımalar ıçın bkz.; Balkır, Kırkulak (2009), Dedeog- 
lu, Ekiz Gökmen (2011), Ertuğrul (2008), Kaiser (2004), Kirişçi (2003), Özbek (2008), Ozerim 
(2008), Sağır (2011), Sudaş (2005), Sudaş (2012), Tuna, Özbek, Günden (2008), Tuna, Ozbek 
(2012), Unutulmaz (2007). 
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si ve siyasal-kamusal alanla kurduğu ilişki anlamında da önemlidir. Diğer bir 
deyişle yurttaş, devlet-sivil toplum-kamusal alan ekseninde oluşan gerilim 
hattının hem muhatabı hem de aktörü sayılmaktadır (Üstel, 1999, s. 80). 

Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığının kurucu öğesini “devletin ve mil- 
letin bütünlüğü” oluşturur. Bu nedenle vatandaşlık “haklardan” çok “görev- 
ler” çerçevesinde düşünülmüştür (Kadıoğlu, 2006:63). Bu anlayış, Türkiye'ye 
yönelik uluslararası göçler anlamında da belirleyici bir rol oynamaktadır. 
Türkiye'de ikamet eden göçmenler, oturma süreleri ne olursa olsun, seçme ve 
seçilme hakkına sahip değildirler. Sınırlı ölçüde uygulanmasına rağmen, Av- 
rupa Birliği (AB) içinde farklı ülkelerden ya da üçüncü ülkelerden çıkıp bir 
AB ülkesine yerleşen göçmenlere belirli bir oturma süresinden sonra, yerel se- 
çimlerde seçme ve seçilme hakkını tanıyan AB yönergesine benzer bir kural 
veya düzenleme, Türkiye'de henüz mevcut değildir (Kaiser, İçduygu, 2005, s. 
178). Özellikle AB uyum süreci çerçevesinde yapılan bir takım değişiklikler, 
bu ikilemi ortadan kaldırmaya yönelik olmakla beraber, Türkiye bu konuda 
henüz bir girişimde bulunmamıştır. 

2005 yılı içinde yürürlüğe giren, 5393 sayılı yeni Belediye Yasası'nın 
Hemşehri Hukuku alt başlığını taşıyan 13. maddesi ve Kent Konseyi başlığı- 
nı taşıyan 76. maddesi yabancıların “yurttaş” olma süreçleriyle ilişkili önem- 
li ipuçları vermektedir. Bu maddelere göre “herkes” ikamet ettiği beldenin 
hemsehrisidir ve kent konseyinde temsil imkânı bulunmaktadır. Yerel seçim- 
lerde oy kullanma hakkına sahip olmayan yabancı uyruklu vatandaşlar, ya- 
şadıkları beldede sivil toplum örgütlerine üyelik, kent konseyine katılım gibi 
haklara sahip bulunmaktadirlar. Dolayısıyla, yerel yönetimler ile ilgili yeni 
düzenlemelerde, küreselleşen dünyaya uygun biçimde Türkiye'de mülk alı- 
mında bulunan yabancı uyruklular da göz önünde bulundurularak “herkes” 
tanımlaması içinde yer almaları ve kent yönetimine, söz ve karar süreçlerine 
katılımları sağlanmaktadır (Göktürk, 2006, s. 285). Çok aktörlü bir yönetim 
biçimi ve katılımcı demokrasinin öngördüğü şekliyle yabancılar, doğrudan 
olmasa da dolaylı yollardan, yaşadıkları bölgenin yönetimine katılmaktadır- 
lar. Ancak, katılımcının kimliğinin “yurttaş” yerine “herkes” olarak tanım- 
lanması olgunun siyasi boyutundan çok mülk sahibi olmak üzerinden ekono- 
mik boyutuyla ilişkilendirilen bir anlayışı gündeme getirmektedir. Uzun süre- 
li yerleşme amacıyla Türkiye'ye gelen yabancı uyruklular çeşitli yollardan ya- 
şadıkları bölgenin siyasetine müdahil olmak istemektedirler. Bu müdahil ol- 
ma süreci, yabancı uyrukluların yaşadıkları bölgeyle kurdukları aidiyet ilişki- 
si ölçüsünde şekillenmektedir. Siyasete dolaylı katılımın çeşitli yolları bulun- 


uluslararası göçler sonrası kimlik tartışmaları ve altematil iki model: çok-kültürlülük ve avrupa birliği yurttaşlığı 217 


maktadır: Belediyelerle doğrudan kurulan ilişki, kent konseyleri aracılığıyla 
temsil hakkı, bölgedeki sivil toplum örgütleri aracılığıyla kurulan ilişki gibi. 
Ancak hiç kuşkusuz yerleşen yabancı uyrukluların yaşadıkları bölgenin siya- 
setine katılma önünde önemli engeller bulunmaktadır. Vatandaşlık Huku- 
ku'na ilişkin Türkiye'de henüz bir yenileme girişimi bulunmadığından, ya- 
bancı uyrukluların siyasete katılmaları oldukça zor görünmektedir. Ancak si- 
vil toplum örgütleri ve kent konseyleri gibi oluşumlar sınırlı da olsa yabancı 
uyruklulara yaşadıkları bölge için söz söyleme/dahil olma hakkını tanımakta- 
dır (Tuna ve Özbek, 2012). 

Uluslararası göçlerin etkisiyle ulus-devletin çözülme sürecine girmesi, 
yurttaşlık kurumunu ve bu kuruma bağlı göçmen bireyleri de etkilemektedir. 
Modem anlamdaki ulus-devletin yurttaşı ve sınırları, artık eskiden olduğu gi- 
bi kesin ve net çizgilerle belirlenmemektedir. Farklı insan gruplarının göç sü- 
reciyle beraber ulus-devlet de bir ikilemle karşı karşıya kalmaktadır: 


“Yeni gelenlerin vatandaş olarak kabulü kültürel homojenite mitini sarsa- 
cak, onları topluma katmamak ise şiddetli eşitsizlik ve çelişki ile belirlenen 
bölünmüş toplumlar yaratacaktır. Modern ulus-devletleri tanımlayan ana- 
yasa ve yasalara göre devlet, gücünü vatandaşlarından almaktadır. Vatan- 
daşlık, devlet ve ulusu birbirine bağlayan temel halka olup, kimlerin vatan- 
daş olabileceği yeni gelenler açısından büyük önem taşımaktadır. Ortak et- 
nik köken veya kültürel asimilasyon talep etmeden göçmenlere vatandaşlık 
hakkı veren devletler etnik farklılıklarla daha kolay baş etmektedir” (Tok- 
söz, 2006, s. 42). 


Bu yeni düzenin yeni toplumlarında bireyler, modern ulus-devletin ön- 
gördüğü şekliyle türdeş değildir, belirli bir toprak parçasına bağlı değildir, 
ulus-ötesi ve sınırlar arası hareketlilikler oldukça yüksektir. Sonuç olarak 
modem örgütlü toplumun içinde yer alan gruplar da artık farklılaşmış ve ay- 
rışmıştır. Türdeş olmayan nüfusların bulunduğu yerlerde “ulus ile yurttaş” 
arasındaki bağ çözülmektedir. Ulus ile yurttaş arasındaki bu çözülme, top- 
lumsal ilişkilerin, sosyal yapının, ekonomik sistemlerin, kültürel gelişim ve 
dönüşümlerin yeniden tanımlanmasını gerektirmektedir. Ulus-devlet koru- 
naklı yerini artık ulus-ötesi hareketlere bırakmakta ve yaşanan bu değişim sü- 
reci, toplumla beraber bütün toplumsal kurumlar üzerinde de yıkıcı bir etki 
yaratmaktadır. 

Uluslararası göçlerin baskın etkisiyle ulus-devletin çözülmesi ve dönü- 
şümü yurttaşlık kurumu üzerinde de yeniden düşünmemizi sağlamaktadır. 
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Aşağıda örnek olarak seçilen çok-kültürlülük ve AB yurttaşlığı gibi “yeni” 
kategoriler, yurttaşlığı yeniden tanımlamamız için yol gösterici olmaktadır. 
Sınırları keskin olarak belirlenmiş ve bir ulusa aidiyeti içeren ulus-devlet yurt- 
taşlığına alternatif olarak çok-kültürlü yurttaşlık son dönemde üzerine sıklık- 
la vurgu yapılan bir kategori haline gelmiştir. AB yurttaşlığı ise, ulus-üstü ve 
kültürel çeşitliliği öne çıkaran bir alternatif olarak sadece AB üyesi ülkelerde 
değil, diğer ülkelerde de tartışmaya yol açmıştır. 


21. YÜZYIL KİMLİK TARTIŞMALARINDA 
ALTERNATİF BİR MODEL 1: ÇOK-KÜLTÜRLÜLÜK 
Tarihsel süreçte farklı ülkelerde yaşanan mevcut deneyimler, göç eden grup- 
ların “sorun” teşkil ettiğini söylese de, genellemeye başvurarak açıklamaya 
gitmek “sorunlu” görünmektedir. Kaldı ki göçmen kabul eden ülkelerin, or- 
taya çıkan etnik farklılıkları belli politikalarla denetim altına alabilmeyi de- 
nemiş olmaları bunun önemli göstergelerindendir. Bu politikalar belli başlı üç 
kategori içinde ele alınabilir: eritme (assimilation), farklılaştırılmış dışlama 
(differential exclusion), çok-kültürlülük (multiculturalism)? (Abadan-Unat, 
2006, s. 309). Bu sınıflandırmayı asimilasyon, entegrasyon ve çok-kültürlü- 
lük ya da disimetri, asimilasyon ve otonomi olarak sıralamak da mümkün- 
dür. Disimetride, azınlık grubu, hâkim çoğunluk grubu karşısındaki “azın- 
lık” konumunu kabul ederken, asimilasyonda azınlık grubu etnik ve kültürel 
kimliğini yitirerek hâkim gruba kaynaşma sağlamaktadır. Otonomide ise çö- 
züm, yasayla belirlenmiş dile dayalı bir toprak parçasının (territoire linguis- 
tique) oluşturulmasıdır (Üstel, 1999, s. 38). Bu kategorilerin tamamı, göçmen 
kabul eden devletler tarafından günümüzde de uygulanmaktadır. Ancak bi- 
lindiği üzere, kamusal alanda birbirleriyle eşit yurttaşlar arasında tek-biçim- 
lilik ve homojenlik olduğu (ya da olması gerektiği) varsayımı, paradoksal ola- 
rak toplumsal eşitsizliğe dayalı bir sistem yaratmaktadır (Gülalp, 2007b, s. 
174). Bir politika olarak asimilasyonu “insan ve grupların diğer insan ve 
grupların hafızalarını, duygularını ve tutumlarını aldıkları iç içe girme ve kay- 
naşma süreci” (Park ve Burgess'den akt. Faist, 2003b, s. 337) olarak tanım- 
lamak mümkündür. Çok-kültürlülük politikaları ise, entegrasyon ve asimi- 
lasyondan farklı olarak, dünya devletleri tarafından daha az dikkate alınmış 
2 Bu noktada çokkulturluluk ile çokkulturculuk arasındakı farka da değinmek yerinde olacaktır. 
“Çokkulturluluk" (mulrıculturalıtar), bir olgu veya vak'a olarak farklı kulturlerin bir aradalığına 
işaret eden antropolojik/sosyolojik bir kavram olarak kullanılırken, 'çokkulturculuk” (mulrıcultu- 


ralısm) kavramı ise merkezi veya yerel siyasal iktidar tarafından uygulamaya konan bir ideoloji 
olarak kullanılmaktadır (Kaya, 2006, s. 116). 
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bir kategori olmuştur. Çok-kültürlülük politikalarının, ılımlı halinde bile, işa- 
ret ettiği sorunlara tarihsel süreçte tatmin edici çözümler sunamamış olması 
(Wieviorka, 2003:42) ülkeler tarafından daha az dikkate alınmasıyla ilgili ne- 
denlerin başında gelmektedir. Çok-kültürlülük, siyasal bir sistemin işleyişin- 
den çok kültürel, felsefi ve siyasi bir seçimle ortaya çıkan bir anlayış olarak 
kabul edilmektedir. 

Çok-kültürlülük sözcüğü Kanada'da 1960'lı yılların sonundan itiba- 
ren, aynı ülkede birçok kültürün bir arada varolmasını tanımlamak için kul- 
lanılmıştır. Birçok toplumda kültürel çoğulculuğun bir olgu olarak tanınma- 
sı ve geliştirilmesini hedeflemektedir. 1970'lerden bu yana, Kanada, Avus- 
tralya ve İsveç gibi bazı ülkelerde, çok-kültürlülük politikaları kapsamında 
göçmenlere azınlık, kültürel ve politik hakları tanınmaktadır (Toksöz, 2006, 
s. 37). Tüm bu ülkelerin içinde Kanada bireylere farklı kimlik haklarını sağ- 
laması ve bu sayede ilk “postmodem demokrasi” uygulamasını gerçekleştiren 
ülke olması anlamında dikkat çekicidir (Heater, 2007, s. 142). 

Çok-kültürcülük ideolojisi insanlara siyasal haklar değil kendilerini 
kültürel açıdan “özgürce” ifade edebilecekleri alanlar sağlamayı hedeflemek- 
tedir. Almanya'da yaşayan Türk azınlık gibi Batıdaki etnik azınlıklar, günü- 
müzde, çoğunluk toplumu karşısında siyasal mücadele yürütmek yerine kül- 
türel mücadele yürütmeye daha fazla önem vermektedirler (Kaya, 2005, s. 
47). Ulus-devletin tekil kimliklerini de eleştiren çok-kültürlülük politikasının, 
bu noktada modern sonrası bir toplumun ürünü olduğu söylenebilir. Çok- 
kültürlülük söylemi içinde özelleşmiş, tikelleşmiş kimliklere, ulus-devlet ve 
ulus-devletin simgelediği bütünleştirici, katı kültüre ve dolayısıyla “öncenin” 
kolektif kimliklerine bir saldırı sözkonusudur (Tol Göktürk, 2006, s. 82). 
Postmodernitenin de desteklediği bu süreç, modernitenin birey temelli özgür- 
lük ve adalet anlayışına “farklılık” ve “ötekilik” kavramlarını ekleyerek kim- 
lik ve vatandaşlık arasındaki ilişkinin gelişmesine önemli katkılarda bulun- 
muştur (Keyman, 2008, s. 226). Dolayısıyla çok-kültürlülük politikalarının, 
birey hak ve özgürlükleri, demokrasi, insan hakları gibi konular çerçevesinde 
değerlendiriliyor oluşu, siyasal sistemlerin konuya daha mesafeli durmalarına 
yol açmıştır. 

Çok-kültürlü devletlerde üç boyutlu (hukuki, psikolojik ve siyasal) bir 
yurttaşlık politikası anlayışının uygulanması, devletlerin siyasal birliklerini 
kaybetmekten çok, toplumun birlik ve istikrarına katkıda bulunabilmektedir 
(Tok, 2003, s. 277). Devletler ancak, azınlık grupların özyönetim hakkı talep 
etmesi karşısında kaygıya düşmektedirler. Azınlık ve ulusal grupların, özyöne- 
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tim hakkını talep etmesi, mevcut siyasal örgütlenmenin birlik ve istikrarına 
yönelik bir tehdit olarak algılanmaktadır. Zira her ulusal grubun kendi bağım- 
sız devletine sahip olması imkânsızdır, çünkü dünyada kurulması mümkün 
olan devletlerden daha fazla sayıda potansiyel ulus vardır (Gellner'den akt. 
Tok, 2003, s. 297-8). Bu durum hiç kuşkusuz sonsuz bir kaosa ve parçalan- 
maya neden olabilir. Dolayısıyla çok-kültürlülük politikaları, sınırlı ölçülerde 
uygulandığı takdirde, mevcut örgütlenmeler adına fayda sağlamaktadır. Aksi 
takdirde, her azınlık ve ulusal grubun özellikle siyasal olarak örgütlenme ve 
hak talebi, dünya üzerinde oldukça derin bir parçalanmaya neden olabilir. 

Çok-kültürlülük politikalarının siyasal zemininde, azınlık gruplarının 
kendi yönetim biçimlerini oluşturmak istediklerinin varlığından bahsedenle- 
rin karşısında, çok-kültürlülük haklarının her grup için ayrı bir yönetim biçi- 
mini değil, toplumla bütünleşmeyi teşvik eden bir tarafı olduğunu savunanlar 
da bulunmaktadır. Kymlicka ve Norman çalışmalarında, bazı grupların, çok- 
kültürlülük haklarının, göçmenler için eski ulusal aidiyetler ile yeni bir ulusun 
vatandaşlığı arasında kafa karıştırıcı bir sıkılmışlık yaratarak bütünleşme sü- 
recinin önünü tıkamasından korktuklarını, ancak bunun yersiz bir korku ol- 
duğunu savunmaktadırlar. Bu noktada Kanada ve Avustralya gibi çok-kül- 
türlülük politikalarını kapsamlı bir şekilde uygulayan ülkeleri örnek göstere- 
rek, bu ülkelerde birinci ve ikinci kuşak göçmenlerin, yeni ülkelerinin en va- 
tansever grubunu oluşturduklarını belirtmektedirler (2008:213-14). 

20. yüzyılın sonları tüm dünyada etnik bilincin ve farkındalığın arttığı 
bir dönem olarak kabul edilmektedir. Küreselleşme süreciyle birlikte, içinde 
yaşadığımız geç-modern zamanlarda yurttaşlık anlayışının ciddi bir meşrui- 
yet ve temsiliyet krizi içerisinde olduğu bilinmektedir. Farklılık taleplerinin si- 
yasallaştığı ve kamusal alana taşındığı geç-modem toplumsal ilişkiler ağında, 
modern devletin yasal-rasyonel otoriteye dayalı meşruluğu, sadece bireysel 
hak ve özgürlükleri güvence altına alma işleviyle sınırlı değildir, aynı zaman- 
da farklılık taleplerini de göz önünde bulundurmak ve yanıtlamak durumun- 
dadır (Keyman, 2005, s. 101). Ulusal, etnik, dinsel ve kültürel farklılıkların 
yönetimi konusunda günümüz ulus-devletleri iki belirgin alternatif siyaset an- 
layışından birini benimsemek durumunda kalmışlardır: Cumhuriyetçilik veya 
liberal çok-kültürcülük. Cumhuriyetçilik, farklılıklara vurgu yapmak yerine 
farklılıkların da üstünde bir siyasetle, eğitim yoluyla yurttaş yetiştirmeyi 
amaçlarken (Fransa örneğinde olduğu gibi), çok-kültürcülük ise “çeşitlilik 
içinde bütünlük” (wnity-in-diversity) (Kaya, 2005, s. 43-4) şeklinde formüle 
edilmektedir. Çok-kültürlülük, etnik ve diğer farklılıkların desteklenmesine 


uluslararası göçler sonrası kimlik tartışmalan ve altematif iki model: çok-kühürlülük ve avrupa birliği yuruşuğı 221 


bağlı olarak farklı kimliklere sahip grupların heterojen ve istikrarlı bir top- 
lumda bir arada yaşamalarına olanak sağlamakla yükümlü bir toplum mode- 
lini öngörmektedir (Toksöz, 2006, s. 37). 

Yurttaşlık sadece görevler ve sorumluluklar ekseninde ele alınmamalı- 
dır. Yurttaşlık aynı zamanda haklara ilişkin bir kavramdır ve bu haklar içinde, 
azınlık hakları ya da çok-kültürlülüğe ilişkin haklar da bulunmaktadır (Ka- 
dıoğlu, 2008a, s. 29). Çok-kültürlü yurttaşlığın? günümüzde giderek yaygınlık 
kazanması ve hatta tartışılıyor oluşu, konunun oldukça önemli boyutlara ulaş- 
tığını haber vermektedir. Çok-kültürlü yurtrashgin toplulukçu anlayışı günü- 
müzde özellikle kimlik tartışmalarıyla gündeme gelmiş bulunmaktadır. Yurt- 
taşlığın eşitlik sağlayan statüsü, toplulukçu anlayışlarla yeniden tartışmaya 
açılmış bulunmaktadır. Eşit statü olarak algılanan yurttaşlığın, gerçekte ekono- 
mik, toplumsal, kültürel, cinsiyetçi gibi eşitsizlikleri gizlemede kullandığı ve va- 
rolan eşitsizlikleri pekiştirdiği söylemi, özellikle bazı feminist ve ırkçılık karşıtı 
çevreler tarafından sıklıkla kullanılmaya başlamıştır (Üstel, 1999, s. 146). 

Çok-kültürlülük, kültürel çeşitliliği, örneğin azınlık dillerini kutsamak- 
ta ve korumanın yollarını aramaktadır. Azınlıklarla egemen kültürler arasın- 
daki çoğu zaman eşitsiz olan ilişkilere dikkat çekmektedir (Wieviorka, 2003, 
s. 39). Dolayısıyla çok-kültürlülük anlayışı, egemen kültürlere karşı azınlık 
kültürlerini ve onların haklarını koruyan bir sistem olarak tanımlanabilir. An- 
cak bir başka tarafta, bireyden çok topluluklara önem veren çok-kültürlülük 
politikaları, topluluk kimliğini sağlamlaştırmak adına, birey haklarını gör- 
mezden gelebilmekte ve hatta onlar üzerinde bir baskı mekanizması da olustu- 
rabilmektedir. Dahası çok-kültürlülüğe dayalı çoğulcu bir toplumda farklı 
kültürel grupların herhangi birinin ya da birkaçının otoriter olması da müm- 
kündür (Gülalp, 2007b, s. 174-5). İşte bu noktada çok-kültürcülük ideolojisi- 
nin de yurttaşlık ideolojisi gibi, ulus-devlet düzenini korumayı amaçlayan ye- 
ni tarz bir milliyetçilik yaratması tehdidi bulunmaktadır (Kaya, 2005:45). 

Birey, göç ettiği ülkeye hiçbir zaman ait olamaz gibi bir yaklaşımı be- 
nimsemek günümüz göç çözümlemeleri için oldukça yanlış bir tutum olacak- 
tır. Ancak, bireyin yeni ülkesinin yanında, köklerinin bulunduğu ülke ile sı- 
nırlı da olsa ilişkilerini sürdürüyor oluşu gerçeği, onun yerleştiği ülke dışında, 


3  Çokkültürlü yurttaşlık hakkında daha ayrıntılı bilgi için bkz.: Will Kymlicka, “Immigration, Citi- 
zenship, Multiculturalism: Exploring The Links”, The Politics Of Migration: Managing Opportu- 
nity, Conflict and Change, der. Sarah Spencer, Blackwell Pub., 2003. s. 195-208; Will Kymlicka, 
Multicultural Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Clarendon Press, Oxford, 1995; 
Türkçe çevirisi için bkz: Will Kymlicka, Çokkültürlü Yurttaşlık: Azınlık Haklarının Liberal Teo- 
risi, Ayrıntı Yayınları, İstanbul, 1998. 
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bağlı olduğu ülkeye de aidiyetini kaybetmediğini göstermektedir. Türk, Al- 
man, İngiliz olmak gibi ırksal göstergeler, Müslüman, Hıristiyan olmak gibi 
dinsel göstergeler ya da doktor, işçi, mühendis olmak gibi etnik, dinsel ve 
mesleki referanslı aidiyet biçimleri tek başlarına bir bireyin aidiyetini tanım- 
lamada yeterli referanslar olmaktan çıkmaktadırlar. Birey artık, dönüşen top- 
lumsal algılarla beraber, ulus-ötesi hareketlerin de itici gücüyle, tek bir kim- 
liksel referansa bağlı olarak kendini tanımlamakta sıkıntı çekmektedir. Bu 
yaklaşımlar gözönüne alınarak, sosyal bilimlerde ve özel olarak göç çalışma- 
larında “farklılığı” temel alan bir yaklaşım, konuyu derinlemesine tartışmak 
adına daha yararlı olmaktadır (Tuna ve Özbek, 2012). 

Muhafazakâr bir bakış açısı, toplumsal yaşamda “farklılığı” benimse- 
mez, onun yerine mevcut kültürel birliğin korunmasını temel alır. Ancak gü- 
nümüz toplumları için, bu tarz bir anlayışı benimsemek oldukça güçtür. Gö- 
le'nin deyimiyle “melezlenme” artık kaçınılmazdır: “Öteki,” yabancı olan 
değil, fazla yakınına gelerek saflığı bozma tehdidi gösterendir. Melezlenme 
kavramının muhafazakâr çevrelerden bu denli tepki toplaması ve bu kadar 
negatif değer yüklü bir kavram olarak algılanması mevcut saflığı tehdit etme- 
sinden kaynaklanmaktadır. Ancak aynı zamanda melezlenme, birbirinden et- 
kilenme, öğrenme pratiklerini geliştirerek, karşılıklı bağımlılığı arttıran ve bir 
arada yaşamanın bir koşulu olarak ortaya çıktığı sürece de faydalı hale gel- 
mektedir (2002, s. 17). Farklılığa yapılan tüm bu vurguların fayda sağlayaca- 
ğı görüşü karşısında, devletler tarafından uygulanan bu politikaların herhan- 
gi birinin, toplumun çoğunluğunu oluşturan kesimlerinde özellikle de ekono- 
mik kriz dönemlerinde tepki yaratacağını ve azınlıkların, çoğunluğun yaşam 
standartlarına, tarzına ve sosyal uyumuna tehdit olarak algılanacağını savu- 
nanlar da bulunmaktadır (Toksöz, 2006, s. 37). 

Yukarıda belirtilen toplumsal değişimler ekseninde, farklılığı yok say- 
mak günümüz toplumları için artık mümkün değildir. Bunun yerine, kültürel 
olarak farklılığı benimseyici, dil ve din ayrımı gözetmeksizin yaşamı düzenle- 
meyi temel alan, insanları ırk, dil, din, renk, etnik kimlik, cinsiyet, cinsel yö- 
nelimler gibi farklılıkları gözetmeden değerlendiren bir anlayışı benimsemek, 
toplumsal çatışmayı önlemek adına faydalı olabileceği görüşü gitgide yaygın- 
hk kazanmaktadır. 21. yüzyıl yurttaşlık alanında sunduğu yeni kategoriler 
anlamında oldukça zengindir. Çok-kültürlü yurttaşlık, cins-yansız yurttaşlık, 
ekolojik yurttaşlık, ulus-aşırı yurttaşlık, dünya yurttaşlığı, diyasporik yurttaş- 
lık, radikal demokratik yurttaşlık gibi kategoriler günümüzde ulus-devletin 
sınırları katı bir şekilde çizilmiş yurttaşlık anlayışından daha farklı bir içerik 
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sunmaktadır. Bu kategorilerin uygulanabilirliği, teorik olarak tartışılması yo- 
luyla mümkün gözükmektedir. Bundan sonraki tartışma tüm bu yeni yurttaş- 
lık kategorilerini de içerdiği iddiasında bulunan bir Avrupa Birliği yurttaşlığı- 
nın içeriğini sunmayı hedeflemektedir. 


21. YÜZYIL KİMLİK TARTIŞMALARINDA 
ALTERNATİF BİR MODEL 2: AVRUPA BİRLİĞİ YURTTASLIGI 
Avrupa Birliği (AB), ulus-devlet modelini aşmayı amaçlayan yeni bir siyasal ör- 
gütlenme biçimidir. AB bir yandan ulus-üstü düzeyde bir insan hakları rejimini 
uygulamaya koymuş ve böylece vatandaşlık haklarını milliyetten ayırmıştır; di- 
ger yandan da ilk olarak kimi aydınlanma dönemi filozoflarının hayalini kur- 
duğu kozmopolit demokrasinin bir denemesini oluşturur (Gülalp, 2007a, s. 
17). Dolayısıyla AB yurttaşlığının ortaya çıkması, yurttaşlık ve milliyetin birbi- 
rinden ayrıldığını gösteren önemli bir örnektir (Kaya ve Kentel, 2005, s. 36). 
AB, 1979'te Komisyona sunulan, üye devletleri kendi bayrakları, ulusal marş- 
ları, mitleri, hatıraları, bölgeleri ve AB yurttaşlarına verilen hak ve ödevlerle bü- 
tünleşmiş bir siyasal varlık oluşturmaya sevk eden, Tindemans Raporu'ndan 
bu yana gözle görünür bir siyasal bütünlük sergilemektedir (Kaya, 2005, s. 50; 
Kaya ve Kentel, 2005, s. 125). AB vatandaşlığının kurumlaşması ise 1992 Ma- 
astricht Antlaşması'na dayanmaktadır (Toksöz, 2006, s. 45; Aybay, 2007, s. 
28; Kadıoğlu, 2008b, s. 44; Heater, 2007, s. 155; Doytcheva, 2009, s. 93). An- 
cak burada Avrupa vatandaşlığı kendisini, sınırsızlaştırılmış bir vatandaşlık 
olarak değil, ulusal vatandaşlığın bir uzantısı olarak sunar: Anlaşmanın 8. 
maddesine göre, yalnızca AB üyesi bir devletin vatandaşları Avrupa vatandaşı- 
dır. Refah devletinin sunduğu güvenlik ve dayanışmayı gözeten AB ülkeleri, 
kendini daha şimdiden ulus-sonrası oluşumlara örnek olabilecek bir “ulus-dev- 
let ötesi yönetim” biçimi olarak sunmaktadır (Habermas, 2007, s. 45). 
Avrupa yurttaşlığı modern yurttaşlık anlayışından farklılaşmış bir bi- 
çimde kendini tanımlamaktadır. Modern ulus-devlet yurttaşlığı daha çok 
haklar ve ödevler üzerine kurulu bir statüyle tanımlanırken, Avrupa yurttaş- 
lığı “eski” anlayışın karşısında bir “dinamik” olarak tanımlanmaktadır. Top- 
lumsal refahı ülke sınırları içerisinde yaşayan vatandaşlarına demokratik hak 
ve özgürlüklerle sağladıklarını düşünen AB ülkeleri, yaratılmaya çalışılan 
“Avrupa kimliği” ile bireylere daha demokratik bir yaşam biçimi sunmayı he- 
deflemektedirler. Böylesine bir kimlik, hiç şüphesiz, ulus-ötesi, seküler ve ço- 
gulcu bir anlayışla yeni Avrupa'nın sınırlarının belirginleştirilmesi gerektiği 
tezini ön plana çıkarmaktadır (Kaya, 2007, s. 229). 
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Habermas, Bölünmüş Batı (2007) isimli çalışmasında, bir ulusun va- 
tandaşının diğer bir ulusun vatandaşına da “bizden biri” diyebilmesi gerekti- 
ğini savunmaktadır. Avrupa'nın ancak böyle bütünleşik bir tavırla kimliğini 
kurabileceği gerçeğine ulaşır. Ancak yurttaş kimliğinin (dünyanın hangi ülke- 
sinde olursa olsun) aidiyet dışında ele alınamayacağı gerçeğini de göz önünde 
bulundurmak gerekmektedir. Bu noktada “Avrupa kimliğinin oluşması ge- 
rekli ve mümkün mü?” sorusu daha da anlam kazanmaktadır. Bu konudaki 
tezlerden bir tanesi (nodemos thesis), Avrupa'nın bir anayasa oluşturamaya- 
cağı, çünkü anayasayı oluşturacak bir “özne” olmadığı tezidir. Bu teze göre 
bir “Avrupa ulusu” var olmadığı için, AB'nin bir kimliğe sahip politik bir bir- 
liğe dönüşmesi de imkânsızdır. Bu tez, ancak ortak dil, gelenek ve tarihi olan 
bir ulusun siyasi bir birlik için gerekli temeli oluşturabileceği görüşüne dayan- 
maktadır (2007, s. 73). Ortak bir dile, geleneğe, kültüre ve belki de (yukarı- 
daki tespitte çok dile getirilmese de) dine, tarihe sahip bir ulusun, tüm yurt- 
taşları tarafından benimsenen bir kimliğe sahip olmalarının mümkünlüğünün 
yanında, bu öğelerden herhangi birinin (ortak bir din, dil, tarih, kültür gibi) 
eksik olması durumunda yurttaşlık kimliğinin yapılanmasının mümkün ola- 
mayacağı düşünülebilir (Özbek, 2008). 

AB yurttaşlığının* birçok bakımdan kurumsallaşamamış olması, üye 
ülke yurttaşlarının kimlik kurguları için önemli ipuçları vermektedir. Avru- 
pa'da ortak bir kültürün yoksunluğu, yurttaşlığın ve dolayısı ile kimliğin “or- 
tak” hale gelmesi için önemli bir sorundur. Avrupalılık kimliği, bütün bir ta- 
rihsel süreçte varolan bir kimlik biçimi olmayıp, AB'nin siyasi elitleri tarafın- 
dan, eğitim, Avrupa yurttaşlığı ve ortak tarih ve gelecek aracılığı ile ideolojik 
olarak zaman içinde oluşturulmaya çalışılan bir kurgudur (Kaya ve Kentel, 
2005, s. 125). Faist, AB içinde toplumsal yurttaşlığı konu edindiği çalışmasın- 
da üç çeşit yurttaşlık biçiminden bahsetmektedir: artık (residual) yurttaşlık, 
ulus-ötesi yurttaşlık ve iç içe geçmiş (nested) yurttaşlık (2003a, s. 192). Top- 
lumsal yurttaşlığın AB ülkeleri içerisinde ortak bir proje olduğu konusunda 
Habermas ile hemfikir olan Faist, iç içe geçmiş yurttaşlık modeli üzerinde ay- 
rı bir önemle durmaktadır. Ona göre iç içe geçmiş yurttaşlık, toplumsal yurt- 
taşlığın daha da genişlemesinin kavramsallaştırılmasına yardım etmektedir. 


4 ...Avrupa yurttaşlığı, 2 Ekim 1997'de imzalanıp 1 Mayıs 1999'da yürürlüğe giren Amsterdam 
Antlaşması'yla Avrupa Toplulukları Sözleşmesi'nin 17-22 maddelerinde düzenlenmektedir. 2000 
Nice Antlaşması'yla tekrar tanımlanan AB yurttaşlığı ile, Avrupa Birliği üyesi ülkelerin yurttaşla- 
rı, Avrupa yurttaşı (European citizen/Unionsbiir ger) sıfatını kazanmaktadır (Göztepe, 2004: 331; 
Tol Göktürk, 2006: 203). 
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bağımlılıklarının son derece yüksek olduğu, ulusal sınırların esnekleştiği, ulu- 
sal yasama organlarının öneminin azaldığı, tek tek ulusal birimlerin sorun 
çözme kapasitesinin giderek zorlaştığı bir durumdan söz etmek yanlış olma- 
yacaktır (Tol Göktürk, 2006, s. 204)! 


“AB yakın gelecekte, muhtemelen egemen refah devletlerinde olduğu gibi 
bir federal refah sistemi haline gelmeyecektir. Bu sebeple, AB yurttaşlığın- 
dan tam-yetkiye dayanan bir federal yurttaşlık(mış) gibi söz edemeyiz. An- 
cak AB yurttaşlığı, Birlik içinde gelişen, oluşumunda üye devletlerin merke- 
zi ama hiçbir biçimde dışlayıcı olmayan bir rol oynadığı, birbiriyle örtüşen 
yetkiler ve bunlara eşlik eden sosyal haklardan oluşan fevkalade karmaşık 
bir ağdır” (Faist, 2003a, s. 203). 


AB'ye gelen göç ile AB yurttaşlığının yalnızca AB üyesi devlet yurttaş- 
larına tanınmış olması gerçekleri bir araya getirildiğinde, göçmenlerin AB'nin 
kurumsal ve hukuksal yapısı dışında değerlendirilmesi gerekmektedir. AB ül- 
kelerinde refah devleti sisteminin zayıflaması ve değişen göç politikaları göz 
önünde bulundurulduğunda basitçe “yurttaşlar” ve “ötekiler” (yabancılar) 
olarak ayrışan bir sınıflandırmanın da ortaya çıktığı gözlenmektedir (Tol 
Göktürk, 2006:210). 


SONUÇ 

Uluslararası göç sonucunda, geldikleri ülkede sahip oldukları kimlikleri yeni- 
den değerlendirmek zorunda kalan göçmenler, yeni geldikleri ülkelerinde o 
ülkenin yurttaşlarıyla “ortak” hiçbir öğeye sahip olmadıklarını görmektedir- 
ler. Bu ortaksızlık duygusu göç eden “kimlik” üzerinde derin sorunları da be- 
raberinde getirmektedir. Göç ettikleri ülkede uzunca bir süredir yaşayan göç- 
menlerin, “yabancı” olmakla “yurttaş” olmak arasında ince bir sınırda dur- 
dukları göz önünde bulundurulursa, bu durum göçmen bireyin kimliği için 
oldukça sıkıntılı bir süreç olarak gözlenmektedir. Bu noktada göçmenlerin 
gittikleri ülkelerdeki yasal statüleri ve göçmenlik kategorileri önem kazan- 
maktadır. “Farklı” bir mekânda, “farklı” bir yaşam alanında yaşamak, aynı 
dili konuşmadığınız “farklı” insanlarla ortak bir yaşamı paylaşmak, bireyin 
kimlik kurgusu için de oldukça sorunlu bir durumdur. Göç eden birey, bu gi- 
bi zorlukları, yurttaş olmak ile olmamak arasındaki çizginin bulanıklaştığı 
bir noktada yaşamaktadır. Etnik toplulukların göç ettikleri ülkedeki oluşum- 
larında devletin politikaları kadar, göç alan ülkedeki yerli halkın göçmenler 
karşısındaki tutumu da belirleyicidir. 
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Göç literarüründe etkin olan eğilime göre, göç eden birey, kimlik karga- 
şası yaşayan, hiçbir yere ait olmayan, yaşadığı yeni toplumla devamlı sorunlu 
bir ilişkisi olan, ailesini, dilini ve köklerini kaldığı yerde bırakan, köksüzleşme 
nedeniyle kültürünü parçalayan/parçalatan, dolayısıyla mağdur ve sorunludur. 
Balibar'a (2000) göre emikligin farklılaştırma politikalarında kullanılan en 
önemli iki kavramı dil ve ırk'tır. Bu iki olgunun, bir ulusun temelini oluşturdu- 
gunu belirten Balibar, dilin “halk”ı mutlak özerk bir unsur olarak sunmasına 
olanak tanıdığını belirtmektedir. Dünya toplumları üzerinde yaşanan tecrübe- 
lerin ışığında, konuyla ilgili bazı yaklaşımlar (devlet politikaları), bu “sorun”ları 
çözmeye yönelik olup, bazıları görmezden gelme yoluyla asimilasyona yönel- 
mektedir. Ancak tüm bu tartışmaların yanında dünya üzerinde yaşanan farklı 
deneyimler de mevcuttur. Balibar gibi, özellikle dil birlikteliği konusuna degi- 
nen Tok, ortak bir dilin iki ya da daha fazla grubun bir arada yaşaması için en 
temel belirleyici unsurlardan olduğunu belirtmektedir. “Dil ortaklığı barışçı 
birlikteliği sağlamak için ne olmazsa olmaz bir koşuldur ne de tek başına yeter- 
lidir. Belçika, İsviçre, Kanada, Britanya örnekleri, farklı diller konuşan, bölge- 
sel olarak yoğunlaşmış etno-kültürel grupların (ulusal grupların) aynı siyasal 
toplum içerisinde barışçı bir biçimde birlikte yaşayabileceklerini ve ortak bir 
milliyet duygusuna sahip olabileceklerini göstermektedir” (2003, s. 301). 

Burada şöyle bir soruyla karşı karşıya kalmaktayız: “Tüm kimliklerin 
kendini ifade etme, tanımlama şansı bulunduğu demokratik bir toplum mo- 
deli kurmak mümkün müdür? Bu tarz bir toplum oluşumunu nasıl saglayabi- 
liriz?” Farklı kimliklerin birbirini dışlamaması, öteki kimliklerle birlikte ya- 
şamanın reddedilmesine kesinlikle son vermek gerekmektedir. Bu da kişinin 
kendi kimliğini kanıtlama adına, öteki kimlikleri baskı altına alma eğilimini 
terk edip, tam tersi bir tutum takınmayı, yani kendi benzersizliğinin en iyi şe- 
kilde gelişebilmesini sağlayan farklılığı muhafaza eden öteki kimliklerin savu- 
nulmasını kabul etmeyi gerektirir (Bauman, 2005, s. 119). Günümüz toplum- 
ları ve dolayısıyla bütün kurumsal yapılarıyla beraber kültürleri de birbirine 
git gide yaklaşmaya başlamıştır. Hakim literatürde, bu yakınlaşmada Avrupa 
modelinin bir ilk olduğu belirtilmektedir (Taylor, 2006, s. 189). Belki dünya 
üzerindeki bu yakınlaşmaya maruz kalan toplumların yapması gereken, Av- 
rupa modelini bir taklit unsuru olmaktan çıkarıp, çok-biçimli bir dünya dü- 
zenini kavramaya yönelik bir adım atması gerekmektedir. 

Ulus-devlet aidiyeti ve yurttaşlığı günümüz toplumları için yeterliliğini 
gün geçtikçe kaybetmektedir. Sınırları katı bir biçimde belirlenmiş bu aidiyet 
biçimi artık yerini ulus-ötesi yurttaşlık kategorilerine bırakmaktadır. Serma- 
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yenin uluslararasılaşması, ulaşım ve iletişim ağlarının sınırlarının belirsizliği, 
kültürlerin melezleşmesi gibi küreselleşmeyi işaret eden bir dolu etken ulus- 
devlet aidiyetine artık gereksinim duymamaktadır. Milliyete dayalı olarak 
kurulan bu yurttaşlık biçimine alternatifler hiç kuşkusuz 21. yüzyıl boyunca 
çeşitlenmeye devam edecektir. 
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Kadınların Eşit Yurttaşlık İdeali 
Niçin Gerçekleşemiyor? 
SERPİL ÇAKIR 


adınların eşit yurttaş olma mücadelesi, dünyada olduğu gibi, Türkiye'de 
de feminist hareketin ana eksenlerinden birini oluşturmuştur. Fransız 
Devrimi sonrasında, “insan hakları”, evrensel bir mesele olarak tanınsa ve 20. 
yüzyıldan itibaren bu haklar ulus-devletlerin anayasalarda yer almaya başlasa- 
lar da, kadınların yurttaş olarak tanınması hayli zor ve sorunlu olmuştur. 
Kadınlar haklarda eşitliğe ulaşma yolunda mücadele ederken çeşitli iti- 
raz ve engellerle karşılaşmışlardır. Örneğin, Fransa'da devrim sonrasında, 
Olympe de Gouges gibi kadınlar, kadınlar için hak eşitliği istedikleri için, 
“gerçekten tamamen uzak hayallerini, doğadan gelen ilham saydıkları, böy- 
lece cinsine yakışan erdemleri unuttukları” gerekçesiyle cezalandirildilar.? 
Devrim sonrası ilan edilen 1793 Anayasası'nda, genel oy hakkı kadınlar ha- 
riç tutulmak üzere tanındı. Ardından kadın kulüplerinin faaliyetleri engellen- 
di, kadınların siyasetle uğraşması yasaklandı. Yüz yıl sonra başka bir kıtada, 
ABD'de, 1873'te Susan B.Anthony, Kongre seçimlerinde bir kadın olarak oy 
kullandığı için, yasayı çiğneme suçundan bir hakim tarafından 100 dolar pa- 
ra cezasına mahkum edildi. 20. yüzyıla gelene kadar kadınlar çeşitli ülkeler- 
de yurttaşlık haklarından dışlandılar. Kadınların siyasal, medeni ya da sosyal 
haklarını elde etmesi istisnasız her ülkede erkeklere nazaran daha geç bir ta- 


1 Olympe de Gouges, Kadın ve Yurttaş Hakları Bildirgesi'ni 1791 yılında yayımladı. Devrim mah- 
kemesinin kendisi hakkında verdiği karar metni Le Moniteur Universal Gazetesi'nde, 19 Kasim 
1793'ta yayınlandı. Hem bu bildirge, hem de devrim mahkemesinin kendisi için verdiği idam ka- 
ran metni için Bkz: Başka Dillerden (Aylık Çeviri Dergisi), no. 5, Temmuz 1992, s. 18-22. 
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rihte mümkün olabilmiştir. Örneğin ABD için bu tarih çeşitli eyaletler düze- 
yinde 1920’leri, Fransa içinse, 153 yıl sonrasını 19457i bulmuştur. Suudi Ara- 
bistan'da hâlâ kadınlar siyasal haklarını elde edemediler. Kralın bu tarih için 
2011'de kadınlara verdiği söz 201 5'i işaret ediyor. 

Kadın yurttaşlığında sorun yaşanmasının kurumsal, yapısal, ideolojik 
çeşitli nedenleri ve boyutları vardır. Bunda erkek kategorisinin kendisini ay- 
rıcalıklı kılan siyaset teorisi de rol oynamış olabilir. (Eleştiriler için bkz: Okin, 
1979; Sguires, 1999) 

Elinizdeki kitabın bu bölümünde bu boyutlar, uygulamalar üzerinden 
çeşitli örneklerle incelenmeye çalışılıyor. Peki, bu boyutlara daha genel bir bi- 
çimde Türkiye açısından nasıl bakabiliriz? Asağıda bu konulara ilişkin bazı 
saptamalarda bulunacağım. 


TÜRKİYE'DE KADIN YURTTAŞLIĞI 

Türkiye'de kadınların yurttaşlıkla ilgili meseleleri, dünyanın diğer ülkelerin- 
den pek de farklı değildir. Türkiye'deki farklılık, Osmanlı imparatorluğunun 
dağılma ve ulus-devlet olma sürecinde, Türkiye'ye özgü sekülerleşme ve mo- 
demleşme boyutlarından kaynaklanabilir. 2000 sonrası dönemde ise, hem 
ulus-devlet değerleri hem de küresel kapitalizme eklemlenme açısından başka 
bir sürece geçilmiştir. 

Ulus devletin kurulması ve inşası açısından kadınların bu projeye ka- 
tılması, bu proje için kullanılmaları hayli önemlidir. Ancak bu projelerde, 
cinsiyet rollerinin aile içinde biçimlendirilmesi/pekiştirilmesi nedeniyle kadın- 
lar yurttaşlık haklarından tam anlamıyla yararlandırılmazlar. “Kadın yurt- 
taşlığı, içinde eşitlik özlemi barındıran bir geleceğe ertelenmiştir, vesayet ve 
himaye altındadır.” (Durakbaşa, 2011) Çünkü kadınların özel alandan gelen 
anne ve eş kimlikleri vardır. Bu kimlikler, onların yurttaşlık kimliğine içkin- 
leştirilmiştir. Kadınlar erkekler gibi soyut ve özerk bireyler olarak kamusal 
alanda yurttaş kimliğiyle yer alamazlar. Yuval Davis (1996, 1999) ve Pate- 
man'in (1993, 1998) başını çektiği feminist teorisyenlerin yurttaşlık tartışma- 
larının bir özeti için Feryal Saygılıgil'in bu kitaptaki yazısına bakılabilir. 

Bütün uluslaşma/modemleşme süreçlerinde, kadınlar, toplumun hem 
biyolojik hem de ideolojik/kültürel üretimden sorumlu kılınan varlıklar ola- 
rak görüldükleri için araçsallaştırılırlar. (Walby, 2000; Kandiyoti, 1998) Bir 
tarafta iyi anne ve iyi eş olarak vazifelendirilir, kendilerine roller biçilir, bu 
rollere uygun davranmaları istenirken, diğer tarafta, özel ve kamusal alanda 
özerk birey olarak haklarla donatılırlar. Dolayısıyla, kadınların yurttaşlık 
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hakları kırılgandır ve ulusal projelerin en zayıf halkası, kadınlardır. (Nagel, 
2000; Chatterjee, 2000) 

Kadınlar Cumhuriyet'in kuruluş yıllarında olduğu gibi modem ulus- 
devlete geçişin ilk adımlarının atıldığı Osmanlı döneminde de araçsallaştırıl- 
dılar. Günümüzde de bu araçsallaştırma farklı dinamiklere eklemlenerek de- 
vam ettiriliyor. 

Cumhuriyet'in ilk yıllarında milli bir seferberlik vardı. Milliyetçi ideo- 
loji önemliydi. Ulus devletin kurulması, inşası ve kadınların bu projeye katıl- 
ması, bu proje için kullanılmaları önemliydi. İmparatorluk sonrası ulus-dev- 
letin inşasında ise, savaşın yıkıcı tahriplerini giderme, dünya ekonomik buh- 
ranının olumsuz etkilerini yaşama gibi faktörler kadınların konumunu da et- 
kilemiştir. Tüm bu ortamda kadınların kullanılması, araçsallaştırılması 
mümkündü. Modem devletin inşasında ve sonrasında gelişen yasal süreç, ka- 
dınları hukuksal güvenceye kavuştururken, onların aile ve nüfus politikaları- 
nın araçları olma konumuna indirdi. Biyolojik üretici olma, yerel kültürü ak- 
tarma, kalkınma için çalışma gibi ulusal amaçlarla kadınlara seslenildiğinden 
kadınların bunlara yanıt vermesi beklendi. Kadınlar bu çağrılara gönüllü kat- 
kı verdiler. Yine bu dönemde azalan nüfusu artırmak için bekarlık vergisi 
(1949) çıkarıldı (Yaşar,2010), ideal kadına ait tanımları pekiştirmek için “ev 
kraliçeleri müsabakası” gibi yarışmalar düzenlendi. (Tan Gazetesi, 21 Mart, 
23 Nisan 1936) 

Ancak daha önce kadınların yurttaş olması açısından gerçekleştirilen 
önemli bir hususu hemen zikretmek gerekiyor. Türkiye'deki seküler modern- 
leşme, medeni kanunda bir yenileşme yapılmasını gerektirdi. Sekülerleşme, 
şeriat temelli olmayan, din temelli olmayan bir aile ve medeni kanununu ge- 
tirdi. Yani dinsel esaslara dayalı olmayan bir aile kanunu kabul edildi. Mede- 
ni kanun, ceza kanunundaki değişimler kadının birey olarak tanınmasına 
katkıda bulundu. Bu alandaki çabaların Cumhuriyetle başlamadığını, 1917 
yılında Osmanlı toplumunda Aile Hukuku Kararnamesi'nin kabul edildiğini 
de unutmayalım. Üstelik yasal hakların kazanılmasında ciddi bir kadın tale- 
binin, dergi ve dernekleriyle bir kadın hareketi mücadelesi olduğunun da al- 
tını çizelim. (Çakır, 2011) 

Kadınlar bu projede, belli sınırlar içinde konumlandırılmış olsalar da, 
kamusal alanda önemli roller üstlendiler. Kendilerine sunulan eğitim olanak- 
larından alabildiğince yararlandılar, çalışma hayatına katıldılar. Ama yine de 
en problemli olan, siyaset alanıdır, siyasal haklar meselesidir. Diğer alanlarda 
iyileşme daha çok olsa da, en sorunlu alan siyaset alanıdır. 
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Türkiye'de uzun yıllar kadınların parlamentodaki katılım oranları 
%5’e bile ulaşamamıştır. 1945-1980 döneminde kadınların parlamentodaki 
temsili % 0,6-% 2 arasında “bir varlıktan çok yokluk” şeklinde tezahür et- 
miştir. (Tekeli, 1982, 287) Siyasal partilerin yönetim kurularında, devlet ya 
da özel sektördeki karar alma mekanizmalarında da aynı görüntü yaşanmış- 
tır. Son yıllarda bu sayılar artsa, bazı yerlerde %10’u aşsa da kadınların nü- 
fusu ile orantılı sayıya ulaşmak mümkün olamamıştır. Çünkü kadınlar büyük 
ölçüde ev kadını olan bir topluluktur. Kadınlar ev kadını, yani ücretsiz aile iş- 
çisidirler. 

Bu kitapta, Songül Sallan Gül'ün makalesinde görebileceğiniz gibi, ka- 
dınların sosyal refah politikalarından eşit biçimde yararlanması mümkün ol- 
madığı gibi, kadınların çocuk, yaşlı ve hasta bakımındaki rolünün temel alın- 
dığı yardım ve vergi programları uygulamaya sokularak devletin çekildiği bu 
alanlardaki sorumluluk kadınlara devredilmektedir: 


“Yeni sağın dönüştürdüğü kamusal sosyal yardım bürokrasisine de egemen 
olan “lütuf”çu bu bakış, yoksula yansımakta ve yoksul yurttaşların hakla- 
rı cinsiyetçi bir bakışla yeni biçimler kazanmaktadır. Toplumsal alanda da 
aile odaklı ve geleneksel dayanışma biçimlerini içeren toplulukçu zihniyet, 
yoksulları adeta dinsel yardımseverliğe ve hayırseverlerin vicdanına terk et- 
mektedir.” 


Şimdilerde Türkiye'deki modernleşme süreci başka bir boyutta hüküm 
sürmektedir. Küresel kapitalizmin ihtiyacına göre şekillenen yeni bir anlayışa 
duyulan ihtiyaç, dinsel temalarla desteklendirilmeye çalışılıyor. Günümüzdeki 
kapitalizmdeki krizin ihtiyacına göre şekil alan, esnek zamanlı, güvencesiz iş- 
ler kadınlar üzerinden sağlanmaya çalışılıyor. Eğitimden yoksun yoksul ke- 
simler de unutulmuyor tabii. Kadınlar ya onları evde tutan, evdeki sorumlu- 
luklarını da üstlenerek evde kapitalist piyasaya fason üretim yapıyor ya da 
merdiven altı üretimin ihtiyaç duyduğu geçici işçiliğin çoğunluğunu oluşturu- 
yorlar. Bu nedenle “ev eksenli ‘işte kadın” gibi projelere devletle birlikte özel 
söktör de destek verebiliyor. Çünkü yeni küreselleşmeyle bu ihtiyaç örtüşüyor. 

2000 sonrası dönemde, artık Türkiye'de öncekinden çok daha fazla 
kalkınmacı büyümeye yönelik bir modernleşme projesi yaşanıyor. Türki- 
ye'nin küresel kapitalizme entegrasyonu yeni bir boyutta sürüyor. Bölgesel 
bir güç olma iddiasında olan Türkiye'de, son dönemde hükümet politikala- 
rında, büyük nüfuza sahip olmada kadınlara önemli görevler yükleniyor. Ka- 
dınların bireysel potansiyellerini geliştirmeleri, özgürleşmeleri yerine, belirli 
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siyasi projelerin yüklediği görevleri yerine getirmeleri isteniyor. Bu yüzden 
bazen siyasete katılmaları istenirken bazen istenmiyorlar. Kadınları siyasete 
katacak kota politikaları bu yüzden tam anlamıyla uygulanmıyor. Drude 
Dahlerup'un bu kitaptaki makalesinde ve diğer yayınlarında (2005, 2006, 
1998) ortaya koyduğu üzere, kotalar bugüne kadar, çeşitli ülkelerde farklı 
boyutlarda ve temelde uygulama imkanı bulmuştur. Ülke deneyimleri bir 
araç olarak kotanın önemli bir işlev görebileceğini kanıtlar.? 

Türkiye'de siyasal partiler, partiler kadınların durumunu iyileştirmek 
için yeterli stratejiyi bir türlü geliştirmiyorlar. (Çakır, 2001) Olumlu eylem 
politikalarını nadiren benimsiyorlar. BDP'de 9640 cinsiyet kotası uygulanır- 
ken, yakın zamanda CHP'de Kabul edilen 9633'lük oranın uygulanmasında 
ciddi sorunlar yaşanıyor. Parlamentoda üyesi bulunan AK parti ve MHP'de 
ise parti kotası henüz yoktur. (Ka.der, 2011) 

2000'li yıllarda, Türkiye'de cinsiyet rejimi belli dinamiklerle yeniden 
kuruluyor. (Alkan ve Çakır, 2012) Kadınlar burada bir bakıma yerel kültü- 
rün, en öz olan söylemine, özsel yerel kültürün koruyuculuğuna, dinsel sem- 
boller kullanılarak yeniden çağrılıyor. Ancak bu çağırma hayli sorunludur. 
Çünkü, Cumhuriyet'in ilk yıllarında benimsenen cinsiyet eşitliği söyleminden 
vazgeçiliyor. Kadın fıtratı ve cinsiyetlerin farklılığına vurgu yapan bir anlayış 
getiriliyor. Eşitlikçi bir politika yerine farklılıkçı bir politika benimseniyor. 
Oysa ulus-devletin inşası aşamasında eşit yurttaşlık söylemi işlevseldir. 

Çünkü tüm vatandaşları kapsayıcı bir ulus anlayışı, toplumu ve ihtiyaç 
duyulan işgücünü mobilize edeceğinden iktidarların işine yarayacaktır. Top- 
lumun ekonomik ve ideolojik olarak seferber edilmesinde bu anlayış işlevsel- 
dir. Günümüzde ortaya çıkan durum ise, aynı savaş sonrası dönemde olduğu 
gibi, kadınların eve geri çekilmelerini isteyen politikalardır. 

Kadınların belirli bir siyasi projenin taşıyıcısı olarak görülmesi bu dö- 
nemde de devam ettiriliyor. Kadınların enerjileri kitlesel olarak buraya akıtı- 
lıyor. Savaş sonrası dönemin nüfusu artırmaya yönelik politikalarının yerini, 
çocuk ve anne ölümlerinde dünya sıralamasının üst sıralarında yer alan Tür- 
kiye için 1960 sonrasında, nüfus planlaması, ana çocuk sağlığı hizmetleri, 
sağlık ocakları uygulamaları almıştır. Bunlar doğrudan kadınların bireysel 
bedenlerine ilişkin haklarını koruyan haklardır. Günümüzde, bu türden poli- 
tikalardan vaz geçilmeye başlanıyor. Kadınların bedeni, Cumhuriyet'in ilk 
yıllarında olduğu gibi, tekrar devletin bedeni olarak görülmeye başlanıyor. 


2 Dahlerup, dünyadaki toplumsal cinsiyet kotalarına ilişkin kitaplar ve projeler yapan en önemli 
akademisyendir. Bilgi için bkz: http//www.quotaproject.org 
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Çocuklar için park alanı açmadan, üst geçitleri düzenlemeden, kreşleri ço- 
galtmadan kadınlarda çok çocuk doğurmaları isteniyor artık. Doğurganlığı 
artırma ve izlemek için sağlık sisteminde yeni mekanizmalar inşa ediliyor. Ka- 
dınlar evde yaşlı ve hasta bakımında, okulda okul annesi olarak gönüllü hiz- 
metlere davet ediliyorlar. Evde sağlık hizmetleri gibi politikalarla, engelli, 
hasta ve yaşlı bakımı yine evdeki kadınlara bırakılmaya çalışılıyor. Sosyal po- 
litikada devletin yapacakları kadına havale ediliyor. 

2007 sonrası kurulan AKP hükümetlerinin politikalarında gözlenmeye 
başlanan bu durum, nedenleri ne olursa olsun, yeni bir söylem kayması ola- 
rak karşımıza çıkıyor. Avrupa Birliğine giriş sürecinin hızlandığı dönemin hü- 
kümetlerinin de sahiplendiği bireysel kadın eşitliği söyleminden uzaklaşılıyor. 
Fıtratından gelen özellikler nedeniyle kadını korumacılık kanunlarına önem 
verilmeye başlanıyor. Kadınların doğurganlığını artırmak için, çalışan kadın- 
lara daha fazla doğum izini vermek, çocuk sayısına göre erken emekliliği ko- 
laylaştırmak türünden adımlar atılıyor. Kürtaj yasaklanmıyor ama, engellen- 
mesi için her türlü adım atılıyor. Kürtajın tam teşekküllü hastanelerde yapıl- 
ması zorunluluğu, doktora bunu yapmama tercihi gibi uygulamalar getirili- 
yor. Boşanmaların nedenlerini anlamak, ailelerdeki sorunları çözmek yerine, 
boşanmaların önlenmesi için çalışmalar yapılıyor. “İkna odaları”nın bir ben- 
zeri uygulanmaya çalışılıyor, sorunun çözümü birkaç haftalık eğitimden geç- 
miş sertifikalı “aile uzmanları”na havale edilebiliyor. Bu arada, 2001 ve 2004 
yılında kadınların da verdiği mücadele sonucunda Medeni ve Ceza Kanunun- 
daki kazanılmış haklar tartışmaya açılabiliyor. Çocuk gelinlerde Avrupa'da 
ilk sıralarda olma gerçeği bilinmesine karşın, cinsel ilişki yaşı (15 yaş) ve ev- 
lilik yaşı (16 yaş) aşağıya çekilmeye çalışılıyor. Oluşturulmaya çalışılan yeni 
anayasa tasarısında, 2010'daki anayasa referandumunda kabul edilen —dev- 
lete fiili eşitlikte görev yükleyen, alınacak önlemlerin eşitlik ilkesine aykırı yo- 
rumlanamayacağını belirten— 10. maddenin akibetini takip etmek hayli 
önemli olacak. 

Kadını evde, aile içinde tutmak için, kadının annelik rolünü destekle- 
yici politikalara önem vermek hayli sorun yaratabilir. Çünkü bunlar kadının 
birey olarak gelişmesini engelleyici politikalardır. Çünkü, farklılık orada ka- 
dın fıtratına dayalı değildir. Burada özsel bir kadınlık yüceltmesi durumu var- 
dır. Bu aslında kadını kısıtlayan bir şeydir. Bu durum kadının toplumsal/ ka- 
musal var oluşunu ve bireysel özelliklerini cinsiyet kalıpları dışında geliştire- 
bilme imkanlarını sınırlamaktadır. Kadınlar sadece anne ve eş olarak tanım- 
lanmaktadırlar. Evli kadınların önceki soyadlarını kullanmaları konusunda- 
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ki itiraz tam da bu gerekçeyle yapılmaktadır. Bu konuda, Gözde Orhan ve 
Yonca Güneş Yücel'in bu kitaptaki, evli kadınların evlenmeden önceki so- 
yadlarını kullanmalarına karşı görüş bildiren Anayasa Mahkemesi kararları- 
nın söylem analizi edildiği makaleye bakılabilir. Makalede, Anayasa mahke- 
mesinin itirazına ilişkin ifadelerde kadına yüklenen roller ve kadının ahlâki 
bağımlılıklar içerisinde konumlanışı dikkat çekicidir. 

Günümüzde, sadece Türkiye'de değil, dünyanın birçok yerinde de, fe- 
minizme ve kadınların kazandığı mevzilere karşı bir geri tepme yaşanmakta- 
dır. Bunlar kadınları geri çekilmeye yöneltici eylem ve politikalarla gerçekleş- 
tirilmektedir. Kadınları gönüllü olarak geri çekmeye yönelik ikna edici politi- 
kalardır bunlar. Kadınlar da çok fazla ileri gittik, geri çekilelim duygusuna 
kapılıyorlar. Çünkü patriyarka böyle bir şey, kadınlara haddini bildiriyor. 
Patriyarka, onunla uzlaşan kadınları ve onunla uzlaşmayan, buna itiraz eden, 
kadın hakları için mücadele eden kadınları, kolayca karşı karşıya getirebili- 
yor. Burada sorulması gereken herhalde kadınların kendilerini ezen patriyar- 
ka ile nasıl uzlaşabildikleridir? Bir yanda akademide kadınlara ilişkin önemli 
çalışmalar, feminist hareketin eylemliliği ile devam ederken, öte yanda, ataer- 
kiyi çeşitli ideolojilerle içselleştiren kadınlar da vardır. Bu kadınlar hareketin 
militanlığını üstlenen kadınlara karşı duruş sergileyebiliyorlar ve bu tutumla- 
rıyla çeşitli biçimlerde ödüllendiriliyorlar. 

Sonuç olarak, yurttaşlık kavramı eski moda olmadı ve zaten de olma- 
malı; yurttaşlık yerine insan hakları kavramı konulmamalıdır. Sadece mer- 
kezi yapıda değil, kentsel yurttaşlıkta, idari mekanizmalarla kurulan bağ da 
önemlidir. Kadınların karar alma mekanizmalarındaki yerleri güçlendirilme- 
lidir. Buralardaki konumlar, devletle ve idari birimlere kurulan ilişki kadar 
önemsenmelidir. Kadınlar bu mekanizmalarda yer alamadıkları için kaynak- 
ları adil biçimde paylaşamıyorlar. Politikaları belirleyemedikleri gibi, hakla- 
rını da yeterince kullanamıyorlar. Kaynak paylaşımı ve dağıtımı, hem kadın- 
lar, hem engelliler hem de hakları verilmeyen tüm dezavantajlı gruplar açısın- 
dan önemli bir konudur. 

Kadınların yurttaş olma mücadelesi bu yüzyılda da devam ediyor. Gü- 
nümüzde bu mücadale, daha çok, yasaları uygulamaya geçirmek için yeni 
yöntemlerin bulunması üzerine yoğunlaşmış durumdadır. Zira, patriyarka, 
her dönemde olduğu gibi bu yüzyılda da kadınlara karşı ayrımcılığı yeniden 
üretmekten geri durmuyor ve durmayacak da... 
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Cinsiyet Kotalanna Dair Değerlendirmeler 
Öngörüler ve Sonuçlar” 
DRUDE DAHLERUP - LENITA FREIDENVALL 


S on yıllarda, seçimlerde cinsiyet kotası uygulaması kadınların dünyadaki 
eksik temsiline çare bulma gayretleri içinde en kayda değer ve yaygın çö- 
züm olarak ortaya çıkmıştır. Bugün dünyadaki ülkelerin yarısında genel se- 
çimlerde bir tür cinsiyet kotası uygulanmaktadır (Dahlerup, 2006a; Krook, 
2009; www. Quotaproject.org). Yine de global olarak kadınlar milletvekille- 
rinin (parlamento üyelerinin) 10 yıl öncesindeki %13 oranına göre küçük bir 
artışla, bugün yalnızca 0 19'unu oluşturmaktadır (www .ipu.org). Seçimlerde 
uygulanan cinsiyet kotası, seçim reformlarının son yıllardaki en yaygın uygu- 
lamalarından biri olsa da, aynı zamanda şiddetli dirençle karşılanmaktadır. 
Cinsiyet kotası tartışmasına yakından bakmak lehte ve aleyhte olan argü- 
manların önemli bir bölümünün cinsiyet kotalarının kabulünün nelere yol 
açabileceğine dair öngörüler biçiminde ifade edildiğini göstermektedir: örne- 
gin, kotalar, kota karşıtlarının savunduğu gibi nitelikli olmayan kadınların 
seçilmesine ya da kota savunucularının iddia ettiği gibi, seçimlerdeki potansi- 
yel nitelikli aday havuzunun genişlemesine yol açacaktı. 

Bu makalede, kadınların temsiliyle ilgili üç ana boyutla ilgili biçimsel, 
özsel ve sembolik— birkaç öngörü, kota tartışmasını salt sayısal bir meselenin 
ötesine taşımak üzere seçilmiştir. Kota meselesi ve biçimsel temsiliyet kotala- 
rın seçilen kadın sayısına ve seçilenlerin cinsiyet, etnisite, yaş gibi sosyal özel- 
likleriyle ilgili soruları kapsar. Özsel temsiliyet, tartışmalı bir kavram olmak- 


(©) Bu makale, “Çok Kültürlü Avrupa'da Cinsiyetçi Vatandaşlık” başlıklı FEMCIT projesinin bir 
parçası olarak hazırlanmıştır (www.femcit.org/) 
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la birlikte, kotaların, kadın siyasetçilerin gündem oluşturma ve politika öne- 
rilerindeki performansları ve etki yapma güçlerine etkisini içerir. Kota mese- 
lesi ve sembolik temsil ise kotaların siyasetin meşruiyeti ve seçmenlerin seçi- 
len vekilleri ile ilgili algıları ve onlarla kurdukları bağlantılarla alakalıdır (Ce- 
lis et al.,2008; cf Pitkin, 1967). 

Bu makalede, seçme öngörüler güncel araştırma örnekleriyle karşı kar- 
şıya getirilmiştir. Makalede cinsiyet kotalarının hızla yaygınlaşması gözden 
geçirildikten sonra hali hazırda kullanılan kota tipleri anlatılmaktadır. Daha 
sonra üç ana temsiliyet boyutuyla ilgili öngörülerle kota tartışmasındaki te- 
mel argümanları adlandıracağız ve mümkün olduğunca onları çiftler halinde 
sunacağız. En son bölümde, kotalarla ilgili gerçek deneyimlere dayanan giin- 
cel araştırmalardan örneklerle bu öngörüleri sarsacağız. Gerçek deneyimlerle 
ilgili bazı merkezi öngörüleri eleştirirken, kota tartışmasının lehte ve aleyhte- 
ki yandaşları ve karşıtları arasındaki mevcut kör döğüşünden uzaklaştırmak 
istiyoruz. İsteğimiz mutlak cevaplar üretmek olmadığı gibi, bu hızla genişle- 
yen araştırma alanındaki bütün yapıtları incelemek değildir. Daha ziyade, bu 
makalenin amacı, kota ile ilgili öngörülerin tartışılmasıdır. Temel bir argü- 
man şudur: Sonuçlarla ilgili farklar yalnızca ülkeler arasındaki farklardan 
oluşmuyor; aynı zamanda değerlendirme ölçütlerinin birbirinden çok farklı 
olmasından kaynaklanıyor. 


SEÇİMLERDE TOPLUMSAL CİNSİYET KOTALARI 

Geçtiğimiz yirmi yılda, hemen hemen 50 ülkede cinsiyet kotaları seçim kanu- 
nuna girmiştir. Buna ek olarak diğer 50 ülkede de, parlamentoda temsil edi- 
len partilerden en az birinde partinin isteğine bağlı olarak cinsiyet kotası uy- 
gulaması başlamıştır (Dahlerup, 2006a; www .guota.project.org). Cinsiyet 
kotalarının dünya çapında yaygınlaşmasıyla bu konudaki çalışmaların sayısı 
da artmıştır. Bu zamana kadar, bu araştırmaların çoğu, kotanın tasarım biçi- 
mi, uygulama biçimi ve sayısal etkisi üzerine odaklanmıştır (Bkz. Opello, 
2006; Scwindt-Bayer, 2009). 

Kotanın tasarımı ile ilgili Dahlerup ve Freidenvall (2009) kotaların 
taksonomisini oluşturmuşlardır; buna göre iki boyut temel alınarak seçimler- 
de uygulanan 6 çeşit cinsiyet kotası belirlenmiştir. Birincisi, kotalar kabul 
edildikleri yasal metnin niteliğine göre değişiklik gösterir. Yasal kotalar ana- 
yasada ve/ya da seçim kanununda yasallaşır ve sonuç olarak bütün siyasi par- 
tiler için bağlayıcı hale gelir. İsteğe bağlı parti kotaları parti tüzük ve prog- 
ramlarında kesinleşir ve partilerin kendi seçim listelerinde tek tek partiler ta- 
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rafından benimsenir. İkincisi, kotalar, seçim sürecinin hangi aşamasını hedef- 
lediklerine göre ayrışır: Seçime katılacak olan aday havuzunun (asıl adaylar 
ve tercih listeleri) belirlenmesi, partinin aday göstereceği kişiler ve seçilmiş 
temsilciler (ayırtılmış parlamenter koltukları) olarak. 

Benimsenme süreci ile ilgili olarak, vaka araştırmaları bazı anahtar 
grupların olduğunu göstermiştir (Krook, 2009) Çalışmalar gösteriyor ki, ka- 
dın grupları kotayı meşru bir araç olarak tanımadıkça, kotalar gündeme alın- 
mamaktadır (Kittilson, 2006). Başka çalışmalar kadınların kota için yürüttü- 
gü kampanyaların kotaların siyasi seçkinler için bir stratejik fayda sağladığı 
durumlarda, kotaların mevcut eşitlik ve temsiliyet kavramlarıyla bağlantılan- 
dırıldığında ve kotalar uluslararası örgütler ve ulusaşırı ağlar tarafından des- 
teklendiğinde başarıya ulaştığını göstermiştir (Araujo ve Garcia, 2006; Bauer 
ve Britton, 2006; Norris, 2007). 

Kotaların etkisiyle ilgili olarak, araştırmalar,farklı tip kotaların işlevle- 
rinin de farklılaştığını göstermiştir (Matland 2006; Norris, 2007; Bauer, 
2008; Krook, 2009). Bazı ülkeler kotanın kabülünden sonra büyük değişme- 
ler kaydettiklerini belirtirken (Bauer ve Britton, 2006; Kittilson, 2006) başka- 
ları çok az değişme (Murray, 2004) ve hatta azalma deneyimlediklerini belirt- 
mişlerdir (Htun ve Jones, 2002). 


KOTA TARTIŞMASI İLE BİRLİKTE 
BELİRGİNLEŞMİŞ ÖNGÖRÜLER 
Kotaların dünya çapında yaygınlaşmasıyla birlikte kotanın olumlu ya da 
olumsuz sonuçlarına dair bazı öngörüler öne sürülmüştür. Ulusal söylemler 
içinde dile getirilse de, kota tartışmaları dünyada benzer biçimlerde yapılmak- 
tadır. Birbiriyle yarışan beklentileri değerlendirmek üzere küresel düzeydeki 
kota tartışmalarında dokuz öngörü belirlenmiştir (Dahlerup, 2006a; EU- 
PARL, 2008). Bu öngörüler, siyasi temsilin üç boyutuna -kadınların biçimsel, 
özsel ve sembolik temsiline- bağlı olarak tanımlanmıştır (Bkz. Tablo 1). 
Kadınların biçimsel temsili ile ilgili tartışmada, önemli meselelerden bi- 
ri, Pekin Eylem Planı'nda ifade edildiği üzere (UN, 1995), siyasette cinsiyet 
dengesi yaratmak için müdahelelerin gerekli olup olmadığına ilişkin tartışma- 
dır. Bir başka mesele ise biraz gecikme dahi olsa toplum geliştikçe kadınların 
siyasi temsilinde en azından önemli bir artış ve cinsiyet dengesinin sağlanıp 
sağlanamayacağı konusudur (Karvonen ve Selle, 1995). 
Toplumsal cinsiyet kotalarına karşı olan liberallere göre, klasik, “yete- 
neğe bağlı ehliyet” meselesi en önemli ilgi konusudur. Cinsiyet kotası sonu- 
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TABLO 1 
Öngö ül Bi . . 4 D 1 Kota A a 
| Kota yandaşları | Kota karpdan 
| Biçimsel temsil 


KY 1. Kotalar kadınların siyasi temsilinde 
hızlı bir artışa yol açacaktır ve gereklidir. 


KK}. Kotalar gereksizdir; çünkü kadınların 
Parlamentoda temsil oranı doğal seyrinde 
zaten yükselecektir. 


KY2. Eğer siyasi partiler ciddi bir biçimde 
onları dahil etmek üzere gayret gösterirse 
yeterli düzeyde ve sayıda kadın siyasete 
katılacaktır. 


KK2. Yeterli sayıda donanımlı kadın bulmak 
mümkün olmayacaktır. Kadınlar cinsiyetleri 
nedeniyle seçilmek istemeyeceklerdir. Kotalar 
kadınlar için bir cam tavan oluşturacaktır. 


KY3. Kotalar potansiyel adaylar havuzunun 
genişlemesine katkı yapacaktır; ve böylece 
toplumda çeşitli ve yaygın biçimde 
yeteneklerin kullanılmasını sağlayacaktır. 


Özsel temsil 


KK3. Kotalar yeterince donanımlı olmayan 
kişilerin aday gösterilmesine ve seçilmesine 
neden olacaktır. Sonuç olarak, kadınların 
aşağılanmasına ve yetenek ilkesinin 
zedelenmesine yol açacaktır. 


KY4. Kadınların belirgin kitlesel temsili 
siyasete farklı bir üslup ve yaklaşım 
getirecektir. 


KK4. Kota sayesinde seçilen kadınlar 
“kadınlar” diye tanımlanan grubun temsilcisi 
olarak görülecek ve dolayısıyla siyasi etkileri 
sınırlanacaktır. 


KYS. Kadınların belirgin sayıda kitlesel 
temsili, siyasi gündeme yeni siyaset 
meselelerini taşıyacaktır. 


KY6. Kadınlar, toplumsal cinsiyete duyarlı 
yasama ve siyasi çözümlerle ilgili katkı 
sağlayacaktır. 


Sembolik temsil 


KKS. Kotalar kadınların yeteneklerinden 
ziyade biyolojik cinsiyetleri nedeniyle bu 
pozisyonlara getirildiklerine dair bir şüphe 
uyandıracaktır. Kota kurallarına dayanarak 
seçilen kadınlar, damgalanacaklar ve sonuç 
olarak “kota kadınları” diğer siyasetçilerle 
aynı düzeyde işlevlerini yerine 
getiremeyecektir. 


“marka” ya da “yanaşma kadın” olarak 
üyesi oldukları partiye ya da kocalarına 
bağımlı olarak görüleceklerdir. Kadınları ya 
da kadınların çıkarlarını temsil 
edemeyeceklerdir — ya da kendilerine ait 
yetileri olmayacaktır. 


KK6. Kota kurallarına göre seçilen kadınlar 


KY7. Toplumsal cinsiyet toplumdaki en 
önemli iktidar eksenlerinden biri olarak 
etkisini sürdürecektir. Bu nedenle cinsiyet 
kotaları gerekli ve önemlidir. 


KY8. Kotalar bir ülkedeki 
demokratikleşmeye katkıda bulunur, hem 
yeni demokrasiler hem de yerleşik 
demokrasiler için meşruiyet sağlar. 


KK7. Cinsiyet kotalarının ardından başka 
gruplar da kota talep edeceklerdir — nereye 
gider bu? Volvo sahipleri, solak insanlar, ya 
da kızıl saçlı insanlar? 


KK8. Kotalar siyasetin 'balkonlaşması'na ya 
da keskin çıkar yönelimli siyasete yol 
açacaktır. 
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KY9. Kotalar demokratikleşme sürecine, KK9. Kotalar kadınların eksik temsiliyle ilgili 
“aday belirleme sürecinin gizli bahçe'sini yalnızca semptomların ortadan kalkmasını 
açarak katkıda bulunacaktır. sağlayacak ve sonuçta yalnızca sembolik bir 


jest olacaktır. 


cunda, daha az donanımlı insanların seçileceğine dair bir kaygı vardır; çünkü 
kotalar yetenek değil yalnız cinsiyet temelli olarak seçilmeye imkan vermek- 
tedir. Sıkça başvurulan başka bir argüman, kadınların yalnızca cinsiyetlerine 
bağlı olarak seçilmek istemeyecekleridir (KK2-3). Claus Offe (2001) adlı sos- 
yolog, elinde ampirik veri olmamakla birlikte, kadınların cinsiyet kotalarına 
dayanarak seçilmek istemediklerini iddia etmiştir. Bunun karşısında, kotanın 
pozisyonları dolduracak donanımlı kadının seçilme şansı yakalamasına öna- 
yak olacağı vurgulanmaktadır (KY2-3); 
Aşağıda alıntıda belirtildiği gibi: 


“Tabii ki kadınlar, yeteneklerine dayanarak seçilmek istemektedirler. Bu- 
nunla birlikte, kadınların yeterli donanımları vardır; onlar gerekli olan ye- 
tilere de sahiptir. Sorun, onların kotalarla ilgili aşağılayıcı erkek görüşleri- 
ni içselleştirmiş olmalarıdır (eski kadın milletvekili, İsveç Merkez Partisi; 
Freidenvall, 2006:244). 


Öngörüler, kadınların özsel temsilinin etkilerine bakıldığında da ol- 
dukça değişkenlik göstermektedir (KY 4-6 ve KK 4-6). Kota yandaşları öngö- 
rüyorlar -ya da en azından ümit ediyorlar ki- siyasette kadınların sayısının 
artmasıyla, özellikle de eğer kayda değer bir kadın kitlesi oluşturacak derece- 
de bir artış sağlanırsa, bu artış, eril siyaset tarzında bir değişme yaratacak ve 
kadınlara ait meselelerin siyasetin gündemine taşınmasıyla bunun sonucunda 
yasaların da değişmesine yol açacaktır (KY 4-6). 

Kadınların özsel temsili tartışmasında, kota yandaşları içinde feminist 
yandaşlar olarak tanımlanabilecek bir gruptan sözedilebilir. Siyasi temsil ko- 
nusu olan meclislerde cinsiyet dengesi hedefini paylaşmalarına ve siyasetteki 
erkek egemenliğini eleştirmelerine rağmen, bu yandaşlar, kotalar yoluyla seçi- 
len ve “kota kadınları” diye etiketlenen kadınların öngörülen etkiyi yapama- 
malarını da mesele edinirler. Kota temelinde seçilmenin kadınların güçlenme- 
si açısından elverişli olmayacağına dair kaygı duyarlar. Tripp ve diğerlerine 
göre (2006, s. 124) kotaların Afrikalı eleştirmenleri, bazıları feministler olmak 
üzere, kotaların kadınların marka olarak kullanımına yol açacağına ve patro- 
naj siyasetinin hizmetinde yeni bir mekanizma haline gelebileceğine inanırlar. 
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Kadınların siyasi temsili gitgide daha çok sembolik temsil çerçevesinde 
tartışılıyor; yani, demokrasinin gelişmesi, siyasi sistemin meşruluğu ya da seç- 
men-vekil ilişkisi gibi makro meselelerin sembolü olarak. KY7-9 ve KK7-9 
sembolik temsilin kotalar üzerindeki etkisi hakkında çatışan öngörüleri ta- 
nımlamaktadır. Aşağıdaki alıntılar kadınların katılımı ile demokrasinin meş- 
ruiyeti arasındaki ilişkinin yerleşik demokrasiler ve çatışma-sonrası ülkelerde 
önemli bir mesele olduğunu göstermektedir: 


Gerçekten yarısını almak istiyoruz, bu yüzden zebra (parti) listesi istiyoruz. 
Bizim için bu adalet...meşruiyet... demektir... Namibia'da kadınlar çoğun- 
luğu oluşturuyor; bu yüzden, eğer kadınlar karar sürecine katılmazlarsa o 
zaman meşruiyet meselesi ortaya çıkar (SW APO Kadınlar Konseyi lideri li- 
pinge, alıntılayan Tripp vd. 2006, s. 127). 

Avrupa'da mevcut seçilmiş meclislerde, Avrupa Parlamentosu dahil, 
kadınların eksik temsili, Avrupa kurumları ve partilerinin meşruiyetini teh- 
dit eden ciddi bir demokratik açıktır” (Avrupa Kadın Lobisi, 2008). 


Tablo 1'deki öngörüler kotaların hem olumlu hem de olumsuz olmak 
üzere ve yalnızca seçilmiş kadınların sayısına ilişkin olarak değil fakat kadın- 
ların siyasetteki etkisi ve seçmen ile vekillerin ilişkileri konusunda çok çeşitli 
etkilerinin düşünüldüğünü göstermektedir. İzleyen bölümde, bu öngörü çift- 
lerinin ampirik olarak ne derece sınanabilir olduğunu tartışacağız. Kotalar 
üzerine yapılan bir yığın araştırmaya dayanarak, öngörülenlerin aksine se- 
çimlerde cinsiyet kotalarının gerçek etkileri konusunda bilinenleri sunuyoruz. 
Cinsiyet kotalarının siyasetteki etkisi ile ilgili araştırmalar hâlâ coğrafya ve te- 
matik yönden eşitsiz dağılım gösteriyor. Bu nedenle, Tablo 1'deki öngörüler- 
le bağlantılı olan çeşitli ülkelerle ilgili çalışmalar seçildi. Sonraki üç bölümde 
görüleceği üzere, seçimlerde cinsiyet kotalarının değerlendirmesine ilişkin 
araştırmacılar da farklı yaklaşımları benimsiyorlar. 


KOTALAR VE KADINLARIN BİÇİMSEL TEMSİLİ 

Kota talebi seçimlerde cinsiyet kotalarının tanınması ile kadınların siyasi temsi- 
linin artabileceği ve artacağı iddiasına dayanır. Toplumsal cinsiyet kotalarının 
hızlı bir artış için gerekli koşul olduğuna dair bir iddia dahi öne sürülmüştür 
(KY1) Toplumsal cinsiyet kotalarının karşıtları ise kotaların gereksiz ve hatta 
verimliliği köstekleyici olduğunu vurgularlar (KK 1) Pozisyonlar için yeterli sa- 
yıda donanımlı kadın bulunabileceğine dair farklı görüşler de mevcuttur (KY 2- 
3 & KK2-3). Şimdi bu ilk üç çift öngörüyle ilgili önermelerin kotalarla ilgili 
araştırmalarda nasıl ele alındığına ve nasıl ele alınabileceğine bakalım. 
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Toplumsal Cinsiyet Kotaları Kadınların Temsilinde 

Bir Artışa Yol Açacak mı? 

KYI ve KKI diye kodlanan öngörüler iki birbiriyle çelişen söylemde temelle- 
nen hızlı sürüm ve aşamalı sürüm modellerini gösterir. Kota yandaşları tara- 
fından savunulan hızlı başarı yolu söylemi (KY1), cinsiyet dengesinin kendi 
kendine oluşamayacağını ve etkin önlemlerin gerekliliğini ima eder. Aşamalı- 
başarı yolu söylemi ise (KK 1) bir ülke geliştikçe eşitliğin zamanla saglanabi- 
leceği, ve kota benzeri destekleyici eylem politikalarının gereksiz ve gayri ta- 
bii olduğu varsayımına dayanır (Dahlerup & Freidenvall, 2005). 

Onyıllarca Kuzey ülkeleri ve Hollanda kadınların siyasi temsilinde en 
üst sıraları tuttular. Bugün ise birçok başka ülke listenin en başına doğru iler- 
lemeyi başarmıştır: Arjantin, Kosta Rika, Belçika, Ruanda, Güney Afrika ve 
İspanya, hepsi de seçimlerde bir çeşit cinsiyet kotası uygulamıştır (www.quo- 
taproject.org). 2003 yılına gelindiğinde Ruanda, İsveç'i geçerek birinci sıraya 
yerleşmişti. 2008 seçimlerinde Ruanda % 56.3 oranıyla dünyada parlamen- 
tosunda ilk kez çoğunluğa ulaşan ülke oldu; İsveç'teki oran ise % 47.3 idi. 

Araştırmacılar arasında seçim sisteminde oransal temsil sisteminin 
dar bölge seçim sistemine göre kadınların temsili açısından daha olumlu ola- 
cağına dair genel bir anlaşma vardır. Fakat cinsiyet kotalarının etkileri ko- 
nusunda anlaşma yoktur. Bazı çalışmalar kotaların devletler arasında kadın- 
ların biçimsel temsilindeki değişkenliği açıklayan temel faktör olduğunu bul- 
muşken (Tripp & Kanz, 2008); başka çalışmalar, kotaların istatistiki açıdan 
anlamlı fark yaratan bir faktör olmadığını bulmuştur (Tremblay, 2007). Bir 
Avrupa Birliği çalışması kota uygulayan ve uygulamayan ülkeler arasında 
çok az fark olduğunu gösteriyor (EUPARL, 2008, s. 27). Dahası, Danimar- 
ka ve Finlandiya gibi ülkeler, seçimlerde herhangi bir tür kota uygulamadık- 
ları halde % 37 ve % 42 gibi yüksek oranlarda kadın temsiliyetine sahip du- 
rumdalar. 

Bu sonuçlar ilk olarak şunu gösteriyor ki, yüksek oranda kadın temsi- 
liyetine ulaşmanın birden çok yolu var ve parlamentodaki kadın sayısını % 
30'un üzerine çıkartmak için kota gerekli ya da yeterli koşul değil. İkinci ola- 
rak, kota uygulayan ve uygulamayan ülkelerle ilgili kıyaslamaya dayalı, bü- 
yük ölçekli analizler, “belli seçim sistemindeki kota türü” diye tanımlanan 
kota rejimi dikkate alınmadığı takdirde anlamsız olacaktır. 

Eşit temsilin zamanı geldiğinde gerçekleşeceğine dair öngörüyü (KK1) 
temellendirmek de zor çünkü “doğal” gelişmenin ne olduğunu ve hangi za- 
man çerçevesinde gerçekleşmiş olacağını belirlemek mümkün değil. Bununla 
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birlikte, kota karşıtları tarafından yapılan öngörülerle ilgili ve kota rejimleri- 
ni de dikkate alan araştırmacılar vardır. 

Toplumsal cinsiyet kotaları ile ilgili artan sayıda araştırmadan bildiği- 
miz gibi toplumsal cinsiyet kotalarının kadınların siyasi temsiliyetine ilişkin 
etkileri, bu talebin arkasındaki seferberlik, siyasi irade ve kabullenilen kota 
türü (örn. kotanın büyüklüğü, sıralama ile ilgili kurallar ve kurallara uyum- 
suzlukla ilgili cezalar) gibi bir dizi faktöre dayanır. 

Latin Amerika'da kotaların uygulanmasıyla ilgili ilk büyük ölçekli 
araştırmalardan birinde, Htun ve Jones (2002) kotaların etkili olabilmesi için 
şu dört koşulun karşılanması gerektiğini savunurlar: Yüksek bölgesel seçmen 
sayısı, kapalı liste ve oransal temsile dayalı seçim sistemi, sıralama ile ilgili zo- 
runluluklar, siyasi partilerin iyi niyetli destekleri. Bütün dünyadaki kota ku- 
rallarını inceleyen Matland (2006) yüksek bölgesel seçmen sayısının yerine 
yüksek parti seçmen sayısını koyar; çünkü kotalar partilerin kendi bölgelerin- 
de çok koltuk kazandıkları durumda en iyi işler (PR ya da parlamenter tem- 
sil sistemlerinde daha fazla geçerli olmak üzere). Kurallara uyulmadığında ce- 
za yaptırımı olmasının da önemli etki yaptığı görülmüştür. En etkili yöntem, 
seçim komisyonlarının istenen sayıda kadın aday olmayan aday listelerini 
reddetme gücünün var olduğu ve bu gücün uygulandığı durumlardır (ör. Kos- 
ta Rika) Finansal cezalar daha az etkili bulunmuştur; özellikle de varlıklı si- 
yasi partiler düşünüldüğünde (Fransa, ulusal genel seçimlerde olduğu gibi). 
Yasal cezalar ancak kotaların yasa yoluyla yürürlüğe konmuş olduğu ülkeler 
için geçerlidir. 

Genel olarak, dar bölge sistemine uyan bir kota sistemi oluşturmak da- 
ha zordur çünkü her parti her bölge için ancak bir aday gösterebilecektir. 
Fransa'daki iki farklı kota rejimi bu durumu örnekleyebilir. Fransız Ulusal 
Meclisi'ne üye seçimi örneğinde olduğu gibi, 30'ye 50 (parite) ilkesini gözet- 
mesi gereken görünüşte radikal kota uygulaması, 2002 seçimlerinde kadınla- 
rın parlamentodaki temsil oranının ancak önceki 10.9 oranından 12.3% ora- 
nina ve 2007'de ise 18.5% oranına yükselmesiyle sonuçlandı. Araştırmalar 
gösterdi ki kadın adaylar kazanamayacakları yerlere ve orana uymaksızın 
yerleştirilmişlerdi. 

Kota sisteminin içindeki kota büyüklüğü azami öneme sahiptir. Yüzde 
10-15 kadın (milletvekili) gibi alçakgönüllü bir hedefi belirlemiş olan bir ko- 
ta sistemi (Ermenistan ve Nijerya) adaylar arasında sıkı sıralama kurallarıyla 
% 50 kadın bulunmasını ya da seçilmişler arasında % 30 kadın zorunlulugu- 
nu dayatan kota sistemlerindekine benzer sonuçlar vermez. İspanya'da 
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2007'de yeni eşitlik kanunu kabul edildiğinde kadınlar zaten % 38 temsil 
oranına ulaşmışlardı. Şaşırtıcı bir biçimde, kanun yalnızca her cinsin mini- 
mum % 40 oranında temsilini ve listedeki her beş isimden en azından ikisinin 
farklı cinsiyetten olmasını zorunlu kıldı ve sonuç hemen hemen değişmedi: 
2008 seçimlerinde % 38.8 oranında kadın seçilebildi. 

Sonuç olarak, öngörülerden ilki —kotaların siyasette daha fazla kadı- 
nın temsilini sağlayacağına dair önerme— başka nitelemeler olmaksızın kabul 
edilemez. Bununla birlikte, kadınların aday gösterilmesinde ve seçilmesinde 
başarı sağlamış olan çok sayıda cinsiyet kotası örnekleri de mevcuttur (Dah- 
lerup 2006a; EUPARL, 2008; Krook, 2009). 

Öngörünün ikinci bölümü —cinsiyet kotalarının hızlı bir artış için ge- 
rekli olduğuna dair önerme- enteresandır. Eğer kadınların temsiliyetindeki 
sıçramayı bir seçimde % 10'luk puan artışı olarak tanımlarsak, siyasette yük- 
sek düzeyde kadın temsil oranlarıyla bilinen Kuzey ülkelerinde bile bir seçim- 
de % 8-9'dan daha büyük bir artışın yaşanmamış olduğunu görürüz. Çok ya- 
kın zamana kadar bu devletler aşamalı sürüm modelini takip etmişlerdir (Fre- 
idenvall, vd. 2006). Bununla birlikte, aralarında Arjantin, Belçika ve Kosta 
Rika'nın bulunduğu bazı ülkeler hızlı ve belirgin bir artışla bir gecede % 10- 
25 oranında puan artışı sağlamışlardır; cinsiyet kotaları konulmamış olsaydı 
tabii ki böyle bir sonuç alınamazdı (Araujo ve Garcia, 2006; Franceschet ve 
Piscopo, 2008; Meier, 2008). Ruanda'da, 2003’teki seçimlerde istisnai bir ar- 
tışla kadınların temsil oranı % 25.5'ten % 48.8'e ve 2008 seçimlerinde % 
56.3'e ulaştı (Longman, 2006; www -.ipu.org).! 

Parlamentoda kadınlara belli sayıda yerin ayrılması, Ruanda'da oldu- 
gu gibi, aday kotalarından daha kolayca tarihsel sıçramalara imkan vermek- 
tedir. Tabii, Ürdün'de olduğu gibi % 6% ya da Fas'taki gibi % 9 gibi düşük 
oranda yer ayrılması durumunda değil. Güney Afrika ve Mozambik örnekle- 
ri, Ruanda'da olduğu gibi tek güçlü partinin olduğu ülkelerde, isteğe bağlı 
parti kotalarının da kadın temsiliyetinde tarihsel sıçramalara yol açabileceği- 
ni göstermiştir (Bauer, 2008). 


Yeterli Sayıda Kadın Aday Çıkacak mı? 

Kota yandaşları arasında yaygın bir argüman, yeterli sayıda (nitelikli) kadın 
bulmanın imkansızlığıdır (KK2-3). Bu argümanın öncülü, kadınların siyasi 
temsilini artırmanın zamanla gerçekleşebileceği ve siyasi partiler, bunu çok 


1 Ülke düzeyinden siyasal partiler düzeyine geçersek, kadınların temsilinde hızlı sıçramalar ve aynı 
zamanda büyük düşmeler daha sıklıkla görülmektedir. 
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fazla zorladıkları zaman, niteliksiz ve kendilerini bu işe daha az veren siyaset- 
çilerin seçilmesi gibi bir riskle karşı karşıya kalırlar. Dahası, kadınların ken- 
dilerinin de cinsiyetlerinden dolayı aday gösterilmiş olmayı istemedikleri sa- 
vunulmaktadır. Bunun karşısında, kota yandaşları, siyasi partiler aradıkları 
ve onlara yer açtıkları takdirde yeterli sayıda kadın adayın bulunabileceğini 
savunuyorlar (KY2-3). Bu öngörüler, çoğu zaman hiç de saydam olmayan 
aday belirleme süreci, incelenerek sınanabilir. 

Kotalar hakkındaki birçok araştırma, seçilen kadın sayısına odaklanır. 
Fakat kotaların etkilerini değerlendireceğimiz zaman, kadın adayların sayıla- 
rindaki değişmeleri analiz etmemiz gerekir. Yaklaşımlardan biri, kota uygu- 
lamasından önce ve sonra, kadın adayların sayılarına ya da oranlarına bak- 
maktır; mümkünse uzun bir zaman serisi içinde, uzun dönemli eğilimler açı- 
ga çıkarılmak üzere incelenir. Birçok çalışma, kotalardan sonra kadın aday- 
ların payında gerçek artışlar olduğunu göstermiştir; bu hem gönüllü aday ko- 
taları hem de yasa ile düzenlenmiş aday kotaları için geçerlidir (EUPARL, 
2008). Güney Afrika'da Afrika Milli Kongresi (ANC), 1994'teki ilk demok- 
ratik seçimlerde aday listelerinde, partinin kadın adaylar için koyduğu % 33 
kotayı sağlamak üzere bazı düzeltmeler yapmak zorunda kaldı. Fakat 
1994’teki ikinci seçime gelindiğinde, “yeterli oranda kadın partinin kendi 
içindeki kollarında yapılan aday gösterme sisteminden geçerek listeye girebil- 
mislerdi ve listeler üzerinde herhangi bir “mühendislik” çalışmasına gerek kal- 
mamıştı” (Tripp vd., 2006, s. 131). 

İkinci yaklaşım yasalara uymama durumunda bazı yaptırımların uygu- 
lanmasına bakılması gerektiğini söyler. Genelde, kota uygulanan ülkelerde, 
ulusal yasama organına seçimde, kadın aday bulamama ile ilgili bir sorun an- 
cak birkaç kez kaydedilmiştir. Yasaya uymama durumunda katı yaptırım uy- 
gulayan ülkelerde örneğin, listenin seçim otoriteleri tarafından reddedildiği 
Kosta Rika'da ya da Fransa'da yerel düzeyde— kaç kez bu tür geri çevirme ol- 
duğuna dair raporlama yapmamaktadırlar. Bu büyük olasılıkla, bu sayının az 
olması nedeniyledir; çünkü bu gibi durumlarda siyasi partiler gerekli sayıda 
kadın aday alabilmek için çok sıkı çalışmaktadır. Kota reformlarına siyasi 
partilerin ve seçim otoritelerinin nasıl tepki verdiklerine ilişkin daha fazla ça- 
lışmaya ihtiyaç vardır. 

Üçüncü yaklaşım ise doğrudan aday belirleme süreçlerini incelemektir. 
2002 yılında İsveç'teki aday belirleme sürecini inceleyen bir çalışmada, seçim 
komitesi başkanlarına, potansiyel kadın isteklilerin içinden parti listelerini 
doldurmak üzere kadın aday belirlemenin zorluk derecesi konusunda sorular 
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yöneltilmiştir. Yanıtlayıcıların büyük çoğunluğu (% 89) bu soruyu “kolay” ve 
“çok kolay” buldukları şeklinde yanıtlamışlardır. 1994'te yapılan başka bir 
çalışmada ise, aday belirleme komitelerinin başkanları çok daha olumlu idiler: 
1994’teki % 64 oranına karşılık, 2002'de % 89. Değişme, İsveç'te 1990'lar- 
daki kota tartışmalarının ardından partilerin kadın örgütlerinden gelen baskı- 
lara cevap vermelerinin sonucunda, havuzdaki kadın isteklilerin sayısının art- 
masına bağlanmaktadır. Aynı zamanda, hükümetin partilerin kadın adaylara 
ilişkin kotaları artmadığı takdirde, yasal kotalar getirmekle ilgili tehdit kullan- 
masıyla açıklanmaktadır. Toplumsal cinsiyet dengesi gerçekten önemli bir de- 
ger olarak benimsenmekteydi; fakat, yerel partilerin kendi listeleri üzerinde 
denetim haklarından daha önemli olarak nitelendiği söylenemez. Bu da göste- 
riyor ki, toplumsal cinsiyet dengesinin sağlanması için kota uygulaması olma- 
yan partilerde de sürekli bir pazarlığın sürdürülmesi gerekiyor. 

Aday kotalarının seçilen kadınların oranı üzerinde bir artış yaratıp ya- 
ratmayacağı, birçok faktöre bağlıdır; örneğin, kadınların seçilme şansının 
yüksek olduğu konumlarda, aday listelerinin üst sıralarında yer alıp almadı- 
ğı, partinin büyüklüğü ve tercihli oy sözkonusu ise bunun etkileri gibi faktör- 
ler... Aksine, ayrılmış koltuklar sisteminde belli sayıda kadının seçilmesi se- 
çim sürecinin içine dahil edilmiştir; ve bu koltukların boş kalması sözkonusu 
değildir. Hindistan'da, yerel Panchayatlarda koltukların % 33'ü kadınlar için 
ayrılmıştır. On yıl süresince, 6 milyon kadın aday olarak bu seçimlere katıl- 
mıştır ve Hindistan'daki birçok eyalet anayasadaki hedef olan % 33'ü yaka- 
lamıştır (Rai vd., 2006, s. 233-4). 


Kotalar Cam Tavan Oluşturacak mı? 
Toplumsal cinsiyet kotalarının karşıtları, kotaya dair hükümlerin cam tavan 
yaratacağını ve bunun sonucunda kadınların kotanın gerektirdiğinin ötesinde 
aday gösterilmesinin ve seçilmesinin engelleneceğini savunurlar (KK 2). 
Ruanda örneği bu öngörüyü doğrulamıyor. 2008 seçiminde, kadınlar 
adayların % 55.1’ni ve parlamentodaki 80 koltuğun, ya da seçilmiş üyelerin 
“o 56.3'ünü oluşturdu. Ruanda'da her bölge için 2 koltuk olmak üzere 24 
koltuk, belli seçmen kolejlerinden seçilmek üzere, kadınlara ayrılmış durum- 
da. Buna ek olarak, göreli olarak oldukça çok sayıda kadın aday olarak se- 
çimlere girdi ve genel seçmenlere ayrılan koltukların önemli bir bölümünü 
kazandı (35 erkeğe karşılık 21 kadın). “Kota kadınları”na yakından bir ba- 
kış gösteriyor ki, 2008 seçiminde, 24 ayrılmış koltuk için 113 kadın aday 
-yani ortalama her koltuk için 4.7 aday- yarışmış (www.ipu.org; bkz. Han- 
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son, 2007). Uganda'da, genel seçmen koltukları için gittikçe artan sayıda ka- 
dın yarışmıştır (Tripp vd., 2006, s. 129). Fas'ta ise, kadın örgütleri, ulusal öl- 
çekteki genel seçimlerde kadın adaylar için ayrılan 30 koltuğun, parti listele- 
rinde kadınların aday gösterilmemesine yol açtığını, çünkü “kadınlar nasılsa 
kendi paylarını aldılar” diye düşünüldüğünü yakınmayla dile getirmişlerdir.? 
Görüldüğü üzere, ayrılmış koltukların kadınların genel seçmeni temsil eden 
koltuklar için aday gösterilme ve seçilme süreçlerine nasıl etki yaptığına dair 
uzun dönemli çalışmalara ihtiyaç var. Anahtar sorulardan biri, kadınlar bir 
kez ayrılmış koltuklara seçildikten sonra genel bölge koltuklarına aday göste- 
rilme olasılıklarının derecesidir. 

Nitelikli Olmayan Kadınlar mı Seçilmiş Olacak? 

Kota argümanlarıyla ilgili üçüncü kümede temsilcilerin sosyal kökenleri me- 
sele ediliyor. Öne sürülen ortak bir argümana göre, kotalar potansiyel aday 
havuzlarını genişletecek ve bunun sonucunda, toplumdaki çeşitli nitelikler 
daha iyi kullanılacak. Çok kültürlülük teorisyenleri ise, kadınlar için olduğu 
gibi, grup temsiliyeti için etnik ve ırksal azınlık gruplarına, cinsel azınlıklara, 
engellilere ve dezavantajlı gruplara, yaşadıkları baskı ve sistematik yoksun- 
laşmaya karşılık olarak özel ölçütlerin tanınması gerektiğini ve ancak bu yol- 
la, seçilmiş bünyelere grup üyelerinin tam olarak dahil edilebileceğini savu- 
nurlar (Young, 1990; Kymlicka, 1995). Benzer bir yönde, bazı bilim insanla- 
rı, toplumsal cinsiyet, etnisite, ve diğer kimlik göstergelerinin birbiriyle kesi- 
şimleri ve siyasi temsil meselesini incelemenin önemine vurgu yaparlar. Bütün 
kadınlar beyazdır ve bütün siyahlar erkektir adlı yayında (Hull vd. 1982) 
Amerikan siyasetinde siyahi kadınların cinsiyetlendirilmiş ve ırksallaştırılmış 
görünürlüğüne dikkat çekilmektedir. 

Kota karşıtları arasında konu edilen ana meselelerden birisi, adayların 
cinsiyet, emik kimlik, yaş gibi kimlik özelliklerine bağlı olarak öne çıkarılma- 
sı sonucunda yetenek ilkesinin kenara itileceğine dair kaygıdır (KK3). Bu ne- 
denle, daha az nitelikli adaylar, nitelikli adaylar feda edilerek öne çıkarılabi- 
lir. Böylece, yetenekli, beyaz, orta yaşlı erkekler ayrıma uğrayacaklar. 

Toplumsal cinsiyet kotaları ile etnik çeşitlilik arasındaki ilinti üzerine 
kapsamlı araştırma hâlâ bulunmamakla birlikte, eski Yugoslavya'nın Make- 
donya Cumhuriyeti'nden bir vaka araştırması ilginç bir vaka örneği sunu- 
yor. Burada birçok siyasi parti, etnik kökene dayalı olduğundan, 2002'de 


2 Fas'taki Ortanın Solu'nu temsil eden önde gelen kadın örgütlerinden Union de l'Action Feminine'nin 
liderleriyle kişisel görüşmede, 2007 seçimlerine giderkenki aday gösterme döneminde, kadınlara ay- 
rılmış olan ulusal listeden seçilen 30 kadının yanında sadece dört kadının seçildiği anlatılmıştır. 
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açıklanan aday listelerindeki % 30 kadın kotası, 2006'da yenilenerek kadın- 
ların bütün emik parti grupları içinde temsilini zorunlu kıldı. 2002 seçimle- 
rinde seçilen kadınların sayısı neredeyse üç katına, 22 kadına (% 18.3) çık- 
tı, ve o zamandan beri artarak devam etti ve seçilmiş 39 kadın sayısına ulaş- 
tı (% 31.8). Bu sayı en son 2008 seçiminde seçilen sekiz Arnavut kadın mil- 
letvekilini de kapsıyor (Freidenvall, 2009). Makedonya'dan başka bir vaka 
çalışması da eğitimin kadınların siyasi kariyerinde en önemli faktör olduğu- 
nu gösterdi. Cinsiyet kotalarının kabülünden önceki üç seçimde de, aday 
gösterilen bütün kadın adaylar üniversite derecesine sahipti (Ristova, 2003). 
Ristova üniversite derecesi olmayan kadınların aday gösterilmede ya da se- 
çilmede çok az şansları olduğu sonucuna vardı. Daha düşük eğitim düzeyin- 
deki erkekler, üniversite eğitimlilere göre daha az aday gösterilseler de, üni- 
versite derecesi olmayan erkekler seçilme konumlarına doğru ilerleyebiliyor- 
lardı. Bu çalışma Bakanlar Kurulunun oluşturulmasında da benzer bir ayrı- 
mın olduğunu gösterdi: 1995 ile 2003 yılları arasında hükümetin bütün ka- 
dın üyeleri doktora derecesine sahip olduğu halde, erkek bakanlar arasında 
ise durum çok farklıydı. 

Ristova'nın çalışması, kota uygulamasından sonra, adayların eğitim 
düzeylerini analiz etmemiş olsa da, kadınların daha düşük niteliklere sahip 
olacağına ilişkin öngörü, bu vakada inanılır gözükmüyor. Bununla birlikte, 
bunun gibi öngörüler sistematik olarak; örneğin, parlamenterlerin yaş, eği- 
tim, meslek ve önceki mesleki deneyimleriyle ilgili profilleri kıyaslanarak in- 
celenmelidir. Bu profiller genellikle resmi web sitesinde yayınlanır. Başka bir 
bakış açısıyla, seçilmiş bünyelerin halkı temsil etmesi gerektiği savunulabilir. 
Üniversite profesörleri, üst sınıf kadınlar, ve toplumdaki diğer seçkinler, ge- 
nellikle seçmen kitlesinin sosyal kompozisyonunu çok iyi yansıtmazlar. Bu 
çalışmalarda, neden hep erkekler arasında değil de kadınlar arasında çeşitlili- 
ğin sorgulandığı üzerine de düşünülmelidir. 


Kotalar ve Kadınların Özsel Temsili 

En çelişkili öngörüler ve hatta araştırma sonuçları, kadınların özsel temsili 
meselesiyle ilgili olarak ortaya çıkmaktadır (KY4-6, KK4-6). Genelde kadın 
politikacıların ve özelde “kota kadınlarının” performanslarının bilimsel de- 
gerlendirmesindeki farklılıkların, bu değerlendirmelerde tamamen farklı öl- 
çütlerin kullanılmasının etkisinden kaynaklanabileceğini tartışmakta ve bu 
alanda kuramsal ve yöntembilimsel tartışmalara duyulan ihtiyacı ortaya koy- 
maktayız. 
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Daha önce belirtildiği üzere, “kadınların özsel temsili’ kavramı muğ- 
laktır. Bu tartışmada iki grup problem saptanabilir: Birincisi, kotalarin seçil- 
dikten sonra kadın politikacıların konumu ve etkinliği üzerindeki etkisi ve 
ikincisi de, kotaların politik gündem ve mevzuat üzerindeki etkisidir.? Daha- 
sı, etkinliğin iki tane çelişik tanımı da saptanmaktadır: Goetz (2003, s. 29) 
kadın politikacıların “etkinliği”ni, “kadınları ilgilendiren politik meselelerin 
dile getirilmesini kullanabilme yeteneği” olarak tanımlamaktadır. Buna alter- 
natif olarak, kadın politikacıların etkinliği, feminist olsun ya da olmasın, se- 
çilmiş temsilciler olarak görevlerini onların kendi istedikleri şekilde yerine ge- 
tirebilme yetileri şeklinde, daha kapsamlı tanımlanabilir. Tüm kadın parla- 
menterlerin feminist olmadığını bildiğimize göre, bu iki alternatif ayırım nok- 
tasının farklı değerlendirmelere yol açacağı da açıktır. 

Kadın politikacılar pek çok çelişkili beklentilerle karşı karşıya kalmak- 
tadırlar. Liberal muhalifler tarafından yetersizlikle veya sadece kadınları tem- 
sil ettikleri için suçlanmaktadırlar (KK 4). Paradoksal olarak, kadın hareket- 
lerinin kadın politikacılardan tam olarak bekledikleri de, onların kadınlar 
adına hareket etmeleridir. Argümana göre, kadınlar politikada temsil edilmi- 
yorlar, Hanna Pitkin'in deyimiyle (1967) kadınlar adına “hareket edecek” bi- 
rilerinin eksikliği duyuluyor (KY4-6). Kadın politikacılar, feminist kota kar- 
şıtlarınca (KK 6) ve hatta bazı feminist kota yandaşlarınca da siyasi partileri- 
ne çok fazla bağımlı olmakla suçlanıyorlar. Aşağıda, özsel temsile ilişkin ön- 
görüler ve araştırma sonuçları tartışılacaktır. 


Kota Kadınları, Politikanın Tarzını, Gündemini 

ve Sonucu Değiştirecek mi? 

Kota tartışmalarında, kadınların politikadaki varlığı ile onların politik etkile- 
ri arasındaki bağlantı kritik kitle varsayımı üzerinden kurulmaktadır: Buna 
göre, politikanın tarzının, politik gündemin ve politik neticelerin değişmesi, 
belirli sayıda kadın gerektirmektedir (KY4-6). Her ne kadar araştırmacılar, 
kritik kitleden çok kritik işlemlerin (Dahlerup, 1988) ve kritik aktörlerin 
(Childs ve Krook, 2006) önemine işaret etseler de, bu varsayımlar kota tartış- 
masında sıklıkla duyulmaktadır ve sonuç olarak en yaygın kota yüzdesi ola- 
rak % 30 benimsenmiştir (Dahlerup, 2006b). 


3  Franceschet ve Piscopo (2008), süreç olarak temsil (gündemi değiştirme) ile bir sonuç olarak tem- 
sil (mevzuatı değiştirme) birbirinden ayırmaktadırlar. Onlar, Arjantin'deki kota düzenlemeleri- 
nin, kadın-dostu politik önerilerde artışa yol açtığı ancak fiili politika değişiklikleri yaratmadığı 
sonucuna varmışlardır. 
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Parlamenter işlemler ve parlamenterlerle kadın organizasyonları ara- 
sındaki bağlantılarla birlikte, tutumların incelenmesi için, kadın ve erkek po- 
litikacılar arasında uygulanan tarama araştırmaları, yaygın olarak kullanılan 
bir yaklaşımdır. Bu tarz bir araştırma genellikle, her ne kadar parti üyeliği 
önemli olsa da (bkz. Sawer vd., 2006; Franceschet ve Piscopo, 2008; Wâng- 
nerud, 2009), parlamenterlerin cinsiyetleri ile kadın meseleleriyle ne ölçüde 
ilgilendikleri arasında bir bağlantı olduğu sonucuna varır. Burada, genel ola- 
rak kadınların politikadaki etkileri değil, sadece cinsiyet kotalarına dayalı bir 
sistemde seçilmenin etkilerine ilişkin değerlendirmeler tartışılmaktadır — ki 
bunlar genellikle birbiriyle karıştırılan iki farklı açıdır. 

Bilinen nedenlerden dolayı, Ruanda Parlamentosundaki yüksek kadın 
akınının etkilerini araştırmaya artan bir ilgi sözkonusudur: Ruanda Parla- 
mentosu dünyanın en küçük parlamentosu olmakla beraber, dünyadaki ka- 
dın temsilinin en yüksek olduğu parlamentodur ve sözkonusu olan tamamen 
demokratikleşmemiş bir ülkedir. Ruanda Parlamentosuna seçilen politikacı- 
lara ilişkin 2004 tarihli bir araştırma, kadınların önceliklerinin eğitim, sağlık, 
çocuk, temel ihtiyaçlar ve sosyal meseleler olduğu konusunda hem erkek hem 
de kadın politikacıların mutabık olduklarını ortaya koymaktadır (Powley, 
2008). Dahası, politik neticeler bakımından, kadınların ve kızların miras ka- 
lan topraklar üzerindeki hakları, çocukların korunması ve kadınlara karşı 
şiddet konularında yeni kanunlar çıkartılmıştır. Ruanda'daki kadın parla- 
menterler bu konularda proaktif davranmışlardır (Bauer, 2008). 

Bununla beraber, Ruanda örneği kotaların etkilerine ilişkin meselenin 
ne kadar karmaşık olduğunu göstermektedir. Araştırmalar, seçmen tabanına 
bakılmaksızın, tüm kadın parlamenterlerin Ruanda Kadın Parlamenterleri 
Forumunda (FFRP), bu reformlar için birlikte çalıştıklarını göstermektedir. 
Powley’in (2008, s. 5) araştırmasına göre, “Ruanda'daki kadın parlamenter- 
ler, anne olarak tecrübelerinden dolayı, meslektaşları tarafından çocuk hak- 
larının “doğal? muhafızları olarak görülmektedirler. Bu varsayılan ahlâki oto- 
ritelerini çocukların korunmasına ilişkin desteği harekete geçirmek için kul- 
lanmışlardır”. Ancak Delvin ve Elgie (2008), cinsiyet meselelerinin kadın sa- 
yısındaki artıştan önce gündemin bir parçası olarak oluşturulmuş gibi görün- 
düğüne işaret ederek Ruanda'da soykırımdan sonra politikanın oluşturulma- 
sındaki dinamik sürece dikkat çekmektedirler. Dahası, Powley (2008, s. 18) 
belki biraz da şaşırtıcı olarak, Ruanda'da mevzuat ile uygulama arasında bü- 
yük bir uçurum olduğundan dolayı, “onların varlıklarının henüz toplumu dö- 
nüştüremediği” sonucuna varmaktadır. Bu tabii, çok önemli olmakla birlik- 
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te, Ruanda'daki tüm mevzuat için sözkonusu olan bir problemdir. Genel ola- 
rak, kadın politikacıları sadece toplumu radikal bir biçimde dönüştürme ka- 
pasiteleri açısından yargılayamayız, nitekim bu pek çoğunun belki de paylaş- 
madığı bir amaçtır. 


Kota Kadınları Bu Şekilde Yaftalandıkları İçin 

Daha Az mı Etkin Olacaklar? 

Kota karşıtları sıklıkla cinsiyet kotalarindan seçilmiş olan kadınların genellik- 
le diğer kadın parlamenterlerden daha fazla yaftalanmaya maruz kaldıklarını 
ve bu durumun onların politikacı olarak işlev görmelerini zorlaştırdığını öne 
sürmekteler (KK 3). Biz de, bu savin pek çok durumda anlamsız olduğunu öne 
sürmekteyiz. Belirli adayların listedeki yerinin yukarı ya da aşağı oynatılması 
konusunda bir toplumsal tartışma çıkmadığı sürece, genellikle seçmenlerin ve 
hatta parti genel kurullarındaki meslektaşlarının bile, yerel parti organizas- 
yonlarındaki aday gösterilme süreci ile ilgili bilgisi bulunmamaktadır. 

Örneğin, adayların kadın veya her iki cinsiyetten birinden % 30 veya 
“o 40'tan daha az olmamasını öngören bir aday kotası düzenlemesi, kadınla- 
rı, bireysel olarak “kota kadını” diye ayırdetmemektedir. İsveç Sosyal De- 
mokrat Partisinin uyguladığı % 50 erkek ve % 50 kadın aday içeren “fermu- 
ar sistemi”nin kullanılması, özel olarak herhangi bir şahıs olmaksızın, tüm 
adayların kota bazında aday gösterilmelerine yol açmaktadır. Sonuç olarak, 
İskandinav ülkelerindeki kadın politikacılar “kota kadınları” olarak yafta- 
lanmamaktadırlar. Buna karşılık, Francheschet ve Piscopo (2008), Arjantin 
bağlamında “kota kadınlarının” olumsuz yaftalanma etkisini bulmaktadır ki, 
bu en çok daha genç kadınları ve politikaya yeni başlayanları hedef almakta- 
dır. Bu tür olumsuz yaftalamalar, İskandinav ülkelerindeki kademeli artışa 
karşıt olarak, kadın politikacıların payının hızlandırılmış bir şekilde arttığı 
durumlarda daha olasıdır. Ayrılmış koltuk sistemi, kadın parlamenterlerin 
yaftalanmasına ilişkin öngörülere odaklanmak konusunda benzersiz bir fırsat 
sunmaktadır (KK4-6). Aday kotası sistemlerinden farklı olarak, ayrılmış kol- 
tuklara seçilen kadınları kolaylıkla saptayabilmekteyiz. 

Ruanda'nın hızlı-başarı-yolu politikası, yaftalanmanın kadın temsilin- 
deki ani yükselişin kaçınılmaz bir etkisi olmadığını göstermektedir, nitekim 
Ruanda politikasındaki kadınlara ilişkin araştırma hiçbir yaftalama durumu- 
nu ortaya koymamıştır. Meclis Başkanının kendisi bile ayrılmış bir koltuğa 
seçilmiştir (Hansson, 2007; Schwartz, 2004; Devlin ve Elgie, 2008; Powley, 
2008). Kota politikacılarının yaftalanması meselesine ilişkin şimdiye kadarki 
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araştırmalar, pek çok yaftalanma durumunun, sadece birkaç kadının seçildi- 
ği ve çoğunlukla kadın politikacılara karşı genel bir düşmanlıkla özdeşleşmiş 
olan ülkelerde ortaya çıktığını göstermiştir. (Abou-Zeid, 2006). Ancak kota 
düzenlemelerine ilişkin tasarımın kendisi de kadın politikacıların konumunu 
etkileyebilecektir. Kota sisteminin “kota kadınlarının” kendilerine ait bir se- 
çim bölgesi olmayacak şekilde tasarlanması durumunda, konumları ve ma- 
nevra yapma alanları da daralabilir (Frankl, 2004). 

Yaftalama, sadece kadın politikacıların artık görevlerini yerine getir- 
melerinin neredeyse imkansız hale geldiği durumlar için geçerli görülmelidir. 
Bu tür yaftalama, pek çok etmenden oluşan karmaşık bir kümelenme içerisin- 
de yapılanır. Deneysel bir test yapmak için, medyada kapsananlar, kota siste- 
mini uygulayan ülkelerdeki ya da partilerdeki kadın politikacılarla ve onların 
meslektaşlarıyla yapılan röportajlarla birlikte, seçmenler arasında yapılacak 
anket çalışmaları gerekli yöntemler gibi görünmektedir. Kota temelinde seçil- 
miş olan diğer gruplarla karşılaştırma yapılması da gerekli olacaktır. 


“Kota Kadınları”, “Marka Kadınlar” ve 

“Kukla Kadınlar” Olarak mı Görülecektir? 

“Marka kadınlar” ile ilgili öngörülerden (KY6) özellikle kotaların ayrılmış 
koltuklar olarak uygulandığı durumlarda korkulmaktadır. Ancak bazen 
aday kotaları bile şüpheyle karşılanmaktadır. Arjantin'de kota kanunu, ‘mu- 
jeres de’ —erkek parti liderlerinin karıları veya akrabaları (Franseschet ve Pis- 
copo, 2008)- şeklindeki olumsuz etiketlenmeyle sonuçlandı. Afrika bağla- 
mında ise, feministler de dahil pek çok cinsiyet kotası karşıtı, bu uygulama- 
nın (göstermelik) markacılığa yol açtığına ve himaye-kayırma (patronaj) po- 
litikasına hizmet edecek yeni bir mekanizma haline gelebileceğine inanmakta- 
dır. Seçilen kadınların nitelikli olmayacağına ve sistemi çalıştırarnayacakları- 
na ilişkin endişeler bulunmaktadır (Tripp vd., 2006; ayrıca bkz. International 
IDEA, 2004). 

Cinsiyet kotalarının 1979-84 yılları arasında yürürlükte olduğu Mı- 
sır'da, kota temelinde seçilen kadınlar ağır eleştirilere maruz kalmışlardı ki, 
bunların hiç de azımsanmayacak bir bölümü kadın hareketlerinden gelen 
eleştirilerdi (Abou-Zeid, 2006). Hindistan'da ise, % 33'lük kota değişikliğin- 
den bu yana yerel Panchayats'a seçilen pek çok kadın sıklıkla “kukla” olmak- 
la, diğer bir deyişle, kocalarının ya da kayınpederlerinin dublörü olmakla 
suçlanmıştır. Hindistan vakasıyla ilgili araştırma da bu tür örnekleri ortaya 
çıkarmıştır, ama bu bağımlılık halinden kurtulan kadın örnekleri de mevcut- 
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tur (Rai vd., 2006). Ruanda örneğinde ise, Longman (2006) kadın politikacı- 
ların pek çoğunun eşitlik sağlama başarısını mı temsil ettiklerini yoksa “oto- 
riter bir devlete hizmet” mi ettiklerini sorgulamaktadır. Konuyla son derece 
bağlantılı olan bu mesele, Güney Asya'da ve dünyanın pek çok diğer bölge- 
sinde de gündeme getirilmiştir. Uganda'da ayrılmış koltuklara ve Fas'ta “Ulu- 
sal Liste”ye seçilen kadınlar, onları aday gösteren parti başkanlığına çok faz- 
la bağımlı olmakla suçlanmışlardır. 

Yine de yerel ya da ulusal olsun, parti tarafından kontrol edilen her po- 
litik sistemde, adayların tamamı aday gösterilmeleri konusunda parti başkan- 
hgina bağımlıdırlar. Siyasi partiler —erkekler için dahi- siyasi temsilin kapı 
bekçileridir. Pek çok örnekte, kadın politikacılar erkek meslektaşlarından da- 
ha fazla “göstermelik” değillerdir ve kotalar da bu durumu değiştirmemekte- 
dir. Pek çok seçim sisteminde iktidar sahipleri ve güvenli koltuklar bulun- 
maktadır. Bu güvenli koltukların pek çoğu ise, pozisyonlarını aday gösteren 
parti organizasyonlarına borçlu olan erkekler tarafından doldurulmaktadır. 
Feminist hareketlerinin arzu ettiği “katıksız feminist” kadın politikacılar pek 
nadirdir. Güney Asya'da ve Güney Doğu Asya'da, göreceli olarak yüksek sa- 
yıdaki üst pozisyonlarda yer alan kadınların akrabalık bağları tartışılırken, 
erkek politikacıların akrabalık bağlarına ilişkin paralel bir çalışmanın yapıl- 
ması da gerekmektedir. 


KOTALAR VE KADINLARIN SEMBOLİK TEMSİLİ 

Sembolik temsil kavramı, temsili demokrasinin kritik özelliklerine dokun- 
maktadır, ki bunlar; seçmenlerin temsil edildikleri duygusu, politik kurumla- 
rın meşruiyeti ve demokrasinin işlerliği ile demokratikleşme süreçlerine dahil 
olmalarının önemidir (KY7-9, KK7-9). 

Basit bir deneysel test için bu soruların pek çoğu fazlaca karmaşık ol- 
sa da, pek çok çatışma sonrası ülke, bunların bazılarının üzerine eğilebilme- 
miz için örnek oluşturur. Sıklıkla yerel ofislere de yayılmış olan politikada 
cinsiyet dengesine ilişkin talep, Ruanda, Sierra Leone, Güney Afrika ve Ugan- 
da gibi ülkelerde -ve hatta daha ihtilaflı olan Afganistan ve Irak örneklerinde 
bile— uzlaşma sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak da görülebilir. Bu örnek- 
lerin pek çoğunda, geçmişteki norm bu olmuş olsa bile, etnik yapıyı içeren an- 
cak cinsiyeti içermeyen bir demokratikleşme sürecini hayal edebilmek müm- 
kün değildir. Cinsiyet dengesine ilişkin talepleri daha fazla parçalanma, men- 
faat gruplarının taleplerine bir başka örnek (KK9) olarak görmek yerine, 
sembolik bile olsa, pek çok durumda cinsiyetlendirme, uzlaşmanın ayrılmaz 
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bir parçası olmuştur. Kadın gruplarının etnik eksenler arasındaki aktif katılı- 
mı —uluslararası toplumun, uluslararası kadın hareketinin ve 1325 sayılı BM 
Kararının da desteğiyle— bu süreci olumlu olarak etkilemiş olabilir. Bu yeni 
kapsayıcı söylem, siyasi kurumların meşruiyeti ve demokratikleşme süreci 
için kadınların katılımının önemine işaret eder. Kayumba (2010, s. 190), Ru- 
anda'da baskın olan siyasi elitlerin, Tutsi-Hutu arasındaki siyasileşmiş farklı- 
lıklardan uzaklaşmaya çalışırken, cinsiyet eşitliğini “ulus kurma yolunda uy- 
gun ve ürkütmeyen bir kimlik” olarak gördüklerini ileri sürmektedir. 

Sembolik temsilin incelenmesi, kadın parlamenterler ve kadın organi- 
zasyonları arasındaki ilişkinin değerlendirilmesi yoluyla işlemsel (operasyo- 
nel) hale getirilebilir. Ruanda üzerine vaka çalışmaları, kadın parlamenterle- 
rin erkek meslektaşlarıyla karşılaştırıldığında, kadın organizasyonları ile da- 
ha sık iletişim içerisinde olduklarını ve “kadınların menfaatlerini temsil et- 
mek konusunda, kota kapsamında seçilen kadınların parti listelerinden seçi- 
len kadın meslektaşlarından çok daha hevesli olmadıklarını” (Schwartz, 
2004, s. 49) ortaya koymaktadır. Bu tür ilişkiler üzerine yapılacak karşılaştır- 
malı çalışmalar, araştırmalara yapacağı katkılar bakımından şevkle karşılan- 
malıdır. Kadınların sembolik temsilini değerlendirirken, kadınların ve erkek- 
lerin sahip olduğu ortak kimliklerin ve cinsiyet, yaş etnik köken ve diğer hu- 
susların kesişim noktalarının dikkate alınması da önem taşımaktadır. Genel 
olarak, toplumsal tartışmalarda ve kota mevzuatında, iki boyut —cinsiyet ve 
etnik köken- birbirleriyle iyi bir şekilde ilişkilendirilmemektedir (Htun, 
2004; EUROPARL, 2008). 

Cinsiyet kotalarının diğer gruplara da kota verilmesi konusunda son- 
suz taleplere yol açacağı iddia edilmiştir (KK7). Kadınların temsilinin yeter- 
sizliği konusunun pek çok ülkede kamusal gündemin bir parçası haline kısa 
bir süre önce geldiğini ve pek çok uluslararası beyannamenin de bu endişeyi 
yansıttığını görmekteyiz. Azınlık kotaları çok nadir olmakla beraber, azınlık 
gruplarının ve göçmenlerin yetersiz temsili de kamusal bilinç düzeyine yavaş 
yavaş gelmektedir. (Htun, 2004; Freidenvall, 2009; Krook, 2009). Ancak, kı- 
zıl saçlılar veya solaklar için kota getirilmesi ihtimali ciddi bir olabilirlik taşı- 
mamaktadır. 

Kotaların sadece kadınların yetersiz temsilinin semptomlarını tedavi 
ettiğine ve sonuç olarak, sadece sembolik bir jestten öteye geçemeyeceğine da- 
ir bir iddia da mevcuttur (KK9). Her ne kadar pek çok cinsiyet kotası tarafta- 
rı kotaların dünyadaki tüm cinsiyet bağlantılı sorunları çözmediğinin farkın- 
da olsa da, cinsiyet kotası hükümleri başlı başına kadınların siyasi pozisyon- 
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larda eşit bir paya sahip olmasını engelleyen bariyerleri yıkmak ve siyasi po- 
zisyonlarda daha fazla kadının yer almasını sağlamak suretiyle yeni bir ger- 
çeklik yaratabilir. Dahası, kadınların yetersiz temsilinin arkasında yatan ana 
faktörlerden biri olarak erkeklerin hemcinslerini aynı bünyede toplamaları 
olarak tespit ediliyorsa, o zaman siyasi partilerin daha fazla kadını bünyeleri- 
ne almaya mecbur edilmeleri aslında kadınların dışarıda tutulmasına yol açan 
ana sebeplerden birini ortadan kaldırmayı hedeflemektedir. 

Cinsiyet kotaları ile kadınların sembolik temsili arasındaki ilişkiyi 
araştırmak için, cinsiyet kotaları ve onların etkilerine ilişkin kamuoyu, terci- 
hen genel kamunun, partilerin, politikacıların vs. cinsiyet ve cinsiyet kotaları 
üzerindeki görüşlerine ilişkin veriler toplanarak ve zaman içerisinde ve grup- 
lar arasında değişen bakış açılarını karşılaştırarak incelenebilir. Bu çalışma 
birkaç şekilde ele alınabilir, örneğin zaman içerisinde kotalara ilişkin medya- 
daki tartışmaların analizi yoluyla ve kadınlar, erkekler, çoğunluk ve azınlık 
grupları ve çeşitli yaş kümeleri de dahil, odak grupları yoluyla yapılabilir. 
Söylem analizlerini farklı ulusal ve boylamsal (zamansal) analizlere yaymak 
da kadınların sembolik temsiline ilişkin değişiklikleri anlamamıza katkıda 
bulunabilecektir. 


SONUÇ 

Kota tartışmalarındaki öngörülerin tekrarlanma sıklığına rağmen, araştır- 
malar henüz sistematik olarak bunların ampirik geçerliliği üzerinde odak- 
lanmış değildir. Bu makalede, cinsiyet kotalarının katılımın üç boyutu üze- 
rindeki etkisine ilişkin birbiriyle yarışan öngörüler belirlenmiş ve bunların 
ampirik araştırmada ne kadar doğrulanabileceğini tespit etmek için irdelen- 
miştir. 

Bu makalenin vardığı ana sonuçlar, pek çok öngörünün yeniden for- 
müle edilmeye ve ampirik araştırmada ele alınabilmeleri için açıklığa kavuş- 
turulmaya ihtiyaç duyduğudur. Biçimsel temsil ile ilgili olarak, aday kotaları- 
nın sayısal etkilerinin birkaç faktörün birleşik etkilerine bağlı olduğu öne sü- 
rülmüştür: Bunlar, kota sisteminin tasarlanış şekli ve seçim sistemi ile uyumu 
(kota rejimi), bölgesel ve partisel büyüklük, hiyerarşik sıralamaya ilişkin ku- 
rallar ve elbette, siyasi partilerin iyi niyetle buna riayet etmeleridir. Aday ko- 
taları kanunlar yoluyla getirildiğinde, riayet edilmemesi durumunda uygula- 
nacak yasal yaptırımların önemli olduğu ortaya çıkmıştır ki, bunlardan en et- 
kili olanı, seçim yetkililerinin içinde çok az kadın bulunduran listeleri reddet- 
me gücü ve bu gücü kullanmak konusundaki isteklilikleri olmuştur. Ayrılmış 
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koltuk kotalarının sonucunun, kota gerekliliklerinin seviyesi ile birlikte ka- 
dınların ayrılmış olmayan koltuklara seçilebilme fırsatlarına da bağlı olduğu 
şüphesizdir. 

Özsel temsil bakımından ise, cinsiyete duyarlı reformların teşvik 
edilmesi için belirli sayıdaki ve yüzdedeki kadının gerekli olduğuna ve “ko- 
ta kadınlarının” cinsiyete duyarlı reformları teşvik ettiklerine, önerdikleri- 
ne ve bunlar için oy kullandıklarına dair öngörüler de dahil, konu ile ilişki- 
lipek çok tema bulunmaktadır. Ancak, kadın politikacıların performansla- 
rı tartışıldığında, araştırmacılar arasında dahi birbirinden oldukça farklı 
değerlendirme kriterlerinin kullanıldığı görülmektedir. Sonuç olarak, ko- 
nuya açıklık getirilmesine ve ortak kavramlar ve kriterler geliştirilmesine 
acil bir ihtiyaç duyulduğunu düşünmekteyiz. Belirli bir “kota kadınları” 
grubunun diğer seçilmiş kadınlardan ayırt edilebilir olması argümanının, 
ayrılmış koltuk sistemi haricindeki diğer sistemlerde ve belki de, kadınların 
temsilinin kotalar sebebiyle tarihi bir atılım yaptığı bazı durumlarda redde- 
dilmesi gerekir. 

Bazı öngörülerin kuşkulu olduğu ortaya çıkarken, diğerlerinin de, 
özellikle kotalara ve sembolik temsile ilişkin olanların, daha fazla araştırma- 
ya ihtiyaç duyduğu net bir şekilde görülmektedir. Buna ilaveten, cinsiyet ko- 
talarının etkisine ilişkin çalışmalar için göstergeler geliştirilmesi de gerekmek- 
tedir. Bu bakımdan, boylamsal derinlemesine çalışmalar ile birlikte benzer ya 
da farklı kota rejimlerine sahip iki veya daha fazla ulus ve iki veya daha faz- 
la parti örnekleri üzerinde çalışmalar da önerilmektedir. Belki de, cinsiyet ko- 
taları üzerindeki sistematik araştırma, kotaların lehinde ve aleyhinde tekrar- 
lamp duran tartışmaları ufak da olsa bir adım öteye götürebilir. * * 
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“Kadin Yurttas” Olmak 


FERYAL SAYGILIGİL 


“Kadın yurttaşlığı, içinde eşitlik özlemi banndıran bir geleceğe erte- 
lenmiştir; vesayet ve himaye altindadir.”? 


b (ea esas olarak insanların kamusal alandaki yer alışlarını, ilişkileri- 
ni düzenleyen bir kimliktir. “Bütün insan topluluklarında olduğu gibi, 
kamusal yaşam erkeklere aittir ve kadınların varoluşu yuva için kaçınılmaz- 
dır. Bu doğal farklılık silinmekten çok uzaktır” (Comte, 1848, s. 205) biçi- 
minde A.Comte'un 1848'de vurguladığı gibi tarih boyunca kadınlar yurttaş 
olarak kendilerini var etmeye çalışsalar da anne ve eş kimlikleri onların yurt- 
taşlık kimliğine içkinleşir ve bundan dolayı kadınlar erkekler gibi soyut ve 
özerk bireyler olarak kamusal alanda yurttaş kimliğiyle yer alamazlar. Onla- 
rın özel alandan da gelen eş/anne kimlikleri mevcuttur. 

Günümüzde yurttaşlık kavramı genellikle üç anlamı içerir: Statü (hak- 
lar ve ödevler bütünü), kimlik (ulusun ve belirli bir toprak parçasının tanım- 
ladığı bir siyasal topluluğa ait olma duygusu) ve siyasal temsil ve katılım ara- 
cılığıyla sürdürülen bir pratiktir (Margues-Pereira, 2009, s. 360). Bütün bun- 
lar bireyin toplumsal seçimlere ilişkin eleştirel bir yargıda bulunarak ve hak 
sahibi olma hakkını talep ederek kamusal mekâna ağırlığını koyma ehliyetini 
ifade eder. T.H. Marshall'ın Toplumsal Sınıf ve Yurttaşlık (1992) makalesin- 
den yola çıkarsak yurttaşlık, aynı zamanda katılım, temsil ve kamusal politi- 
kaların oluşumuna dayalı bir araya gelme, kamusallık oluşturma, uzlaşma 
pratiğidir. Dolayısıyla kadınların en temel yurttaşlık haklarından ve sorumlu- 


1 Ayşe Durakbaşa, “Türk Modernleşmesinin Kamusal Alanı ve 'Kadın Yurrtaş'”, Birkaç Arpa Bo- 
yu... 21. Yüzyıla Girerken Türkiye'de Feminist Çalışmalar, Prof. Dr. Nermin Abadan Unar'a Ar- 
mağan, Koç Üniversitesi Yay., der. Serpil Sancar, Eylül 2011, s. 461. 
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luklarından biri olan temsil etme kategorisinden eşit şekilde yararlanamama- 
ları sözkonusudur. 

Bu makale esas olarak tarihsel süreçte aile içinde kadınların toplumsal 
cinsiyet rollerinin biçimlendirilmesi/pekiştirilmesi nedeniyle yurttaşlık hakla- 
rından yararlanamamaları meselesi üzerine odaklanacak. 


KADIN YURTTAŞ: ANNE YURTTAŞ 

Amerikan Devrimi ile Fransız Devrimi siyasal modernitenin yurttaşlık temsi- 
liyeti açısından çok önemlidir. İlki liberal perspektif yani yasalar karşısında 
herkesin eşit olmasını, oy hakkını talep eder; ikincisi ise evrensellik adına öz- 
gürlük, eşitlik ve kardeşliği savunur. Fransız devrimi ile birlikte kadınlara, 
onların “gelecek neslin anneleri” olduğu tekrar edilir; siyasal olarak dışlan- 
maları onaylanır. Bundan böyle kadınlar geleceğin vatandaşlarını yetiştir- 
mekle yükümlüdürler. Annelik özgürlük kültü içinde telaffuz edilir. Eğer er- 
kekler, kadınların politik ve sivil haklardan yararlanmasını reddetmişlerse ta- 
bii ki bunun haklı nedenleri mevcuttur; kadınların yaşamlarını adayacakları 
çok daha önemli bir görevi vardır: Çocukların eğitimi. 

“Kadınlar erkekler üzerinde değil; kendileri üzerinde güç sahibi olsun” 
(Wollstonecraft, 2007, s. 98) diyen kadın hareketinin öncülerinden Mary 
Wollstonecraft bile 1792'de kaleme aldığı Kadın Haklarının Gerekcelendiril- 
mesi isimli kitabında kadın özgürlüğünü “annelik” üzerinden tasarlar. 2Er- 
keklerden bağımsız olmanın kadınların erdemli olmasındaki önemi üzerinde 
duran, erdemli olmak için eğitilmek gerektiğini söyleyen, akılla denetlenme- 
yen her işin monoton ve sıkıcı olduğunu dile getiren Wollstonecraft, kitabin- 
da iyi bir annenin akıllı ve bağımsız olmasının altını çizer. Kısacası “anne 
yurttaş” olmak yurttaş olmamayı telafi eder. 19. yüzyılın kadın hakları savu- 
nucuları dahi anneliğin haklarını savunur ve yüceltir. Yine aynı yüzyılda ka- 
dınların annelik kimliğini de pekiştiren toplumsal iktidarlarını oluşturdukla- 
rı yerler kilise ve yardım dernekleri olur. İleri bir toplum düzeninin kurulabil- 
mesinin iyi yetişmiş nesillerle olabileceği düşüncesinden hareketle erkekler ta- 
rafından yüceltilen ve kadınlar tarafından hiç sorgulanmadan coşkuyla kabul 
edilen annelik olgusu, kadınlar için bir çeşit keşif ve ek bir kimlik (Knibiehler, 
1993, s. 23) haline gelir. 


FEMİNİST ELEŞTİREL PERSPEKTİFLER 
1980'lerin sonlarında yurttaşlık ve toplumsal cinsiyet sorunsalı araştırmala- 
rın konusu haline gelir. Bu dönemlerde iz bırakan gelişme özellikle Carole Pa- 
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teman'ın yurttaşlıkta özel alan ve kamusal alan ikiliğini sorgulamasıdır. Pate- 
man, anneci bir anlayış ileri sürer (Rousseau'ya yakın “Anaç Devlet”?); “ka- 
tılımcı ve cumhuriyetçi yurttaşlık perspektifini erkek yönlerden kurtaracak ve 
onu, insan yaşamının ve çevrenin korunması, merhamet ve şiddetten arınmış- 
lık gibi anaç denen değerlerle besleyecektir. Diğer yandan Pateman, patriyar- 
kal yurttaşlığın, aslında erkek olanı temel norm olarak ortaya koyduğu soyut 
bir evrensellik temelinde yükseldiğini ileri süren bir tez geliştirir” (Marques- 
Pereira, 2009:361). Liberal feministleri eleştirir: “Liberal feminizmin tarihi, 
liberal hak ve özgürlüklerin tüm yetişkin nüfusa genelleştirilmesi çabalarının 
tarihidir; fakat liberal feminizm daha derin bir sorunu, kadınların ataerkil 
toplum düzeninde nasıl eşit bir yer alacakları sorununu kavramaz ve kavra- 
yamaz.” Pateman kadınların toplumsal yaşamdan tamamen dışlanmadıkları- 
nı fakat dahil edildikleri yerlerin çok az olduğunu ileri sürer. Uzlaşımsal, söz- 
leşmeye dayalı ve evrensel olarak temsil edilen bir dünyada, kadınlar ailede 
olduğu gibi yurttashkta da doğal olduğu öne sürülen patriyarkal boyun eğdir- 
meye tabiidir. Bu boyun eğişin nedenlerinin araştırılması sınıf ve ırk farkları- 
na rağmen “erkek kardeşliği”nin araştırılması anlamını taşır (Pateman, 2004, 
s. 144-145). Ona göre birey kategorisinin evrenselliğinden ancak bedenden 
soyutlandığı sürece söz edilebilir. “Birey”, bir kurmacadır. “Bireyler erkek ya 
da kadından birinin bedeninde var olabilirler. Fakat kadın bedeni, nasıl (libe- 
ral ya da sosyalist) kardeşliğe dayanan siyasi topluluğun parçası olabilecek- 
tir” (Pateman, 2004, s. 142). Pateman, kadınların eşit yurttaşlar olarak katıl- 
dıkları demokratik bir toplum yaratmak için siyasal topluluk anlayışının çö- 
zülmesi ve yeniden tanımlanması üzerinde durur. Bu durum ona göre, kişilik- 
lerimizin, cinsel kimliklerimizin dönüşmesinden, özel kamusal alan ikilikleri- 
nin aşındırılmasına kadar pek çok değişim içerir (Pateman, 2004, s. 146). 
Benhabib'e göre ise Batı politik düşünce geleneğinde ve günümüze ge- 
linceye dek, kamusal ve özel alanlar arasına çekilen ayırım çizgisi, kadınların 
ev işi, yeniden üretim, çocukların, hastaların ve yaşlıların beslenmesi ve bakı- 
mı gibi tipik olarak kadınlara düşen faaliyet alanlarının “özel” bölgeyle sınır- 
landırılmasına hizmet eder (Benhabib, s. 152). Bu alanlar doğal ve değiştirile- 
mez alanlar olarak görülürler. Habermascı kamusal alanın, kadınları dışla- 


2  Rouwsseau'nun Anaç Devlet anlayışında çocuklara güvenli ve özgür bir çevre yaratma anlayışı ya- 
tar. Böylece çocuklar, kendilerini keşfedecek, güvenecek ve kendilerine ait özgün kimlikler yarat- 
mak üzere büyütülebileceklerdir. Anaç Devlet'de rekabetçi olmayan bir eğitim politikası üzerinde 
çalışılır. İnsanın güçlü olması ve özgürleştirici politikaların hayata geçmesi bu anlayışın temelini 
oluşturur. Ayrıntılı bilgi için Bkz. Marshall Berman, Özgünlüğün Politikası; Radikal Bireycilik ve 
Modem Toplumun Ortaya Çıkışı, çev. Nursel Yıldız, Sel Yayıncılık, Ocak 2011. 
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yan yönüyle liberal burjuva kamusal alan olarak tanımlanması feminist eleş- 
tirmenlerce dile getirilir (Fraser, 2004, s. 113-132). “Yeniden üretim” in ka- 
musal hale büründüğü, tartışıldığı, müzakere edildiği, dönüştürüldüğü bir ka- 
musal alan modeli feminist yazarlarca ele alınır. Kadınların özel alanda kuru- 
lan bu farklılıkları yüzünden eşit yurttaş olma talepleri ancak özel ayrıcalık- 
larla, pozitif ayrımcılıkla karşılanabilir. 

Fraser'in “makul” kamusal alan kavrayışı, “burjuva erkek egemen 
ideolojisinin “özel? yaftasını yapıştırarak konuşma-dışı bıraktığı meselelerin 
ve çıkarların içerilmesi gerektiği”ni de savunur (Fraser, 2004, s. 131). Fra- 
ser'a göre, pek çok farklı kamuoyu barındıran bir toplum olacak, bu kamu- 
lardan bir tanesi de kamuların farklılıklarını ortak kesen çizgilerde herkesi il- 
gilendiren siyasalar üzerinde müzakerelerde bulunabilecekleri bir ortak kamu 
olacaktır. Dolayısıyla ihtiyaç duyulan, patriyarkal kapitalizm tarafından sö- 
mürülen, ezilen, ötekileştiren, sesleri çıkmayanların “farklı kamular arasında 
bir arada oluşturacakları kapsayıcı, genel bir kamusal alanın varlığıdır” 
(Coşkun, 2007, s. 163). Iris Young, “iletişimsel demokrasi” olarak önerdiği 
eleştirel düşüncesinin yerine getirilmesinde “selamlaşma, retorik ve öykü an- 
latma” öğelerinin bulunması gerektiğini ileri sürer. Ona göre, bu iletişim bi- 
çimleri ortak anlayışların yokluğunda farklılıklar üzerinden konuşma yolları 
sağlar (Young, 1999, s. 190). İnsanın sesinin duyulmasına olanak tanır. Bü- 
tün bu öğeler farklı kesimler arasında duygudaşlık yaratabilir. Öykü anlat- 
ma, “otoplumsal konumun bakış açısından bütünsel toplumsal bilgiyi açığa 
vurur”. Dolayısıyla, deneyimi sergilemenin ve tecrübenin bu toplumsal bilgi- 
yi paylaşmakla ilgisi olduğu ileri sürülebilir. 


YURTTAŞLIĞIN ULUS DEVLET VE 
AİLE İÇİNDE TANIMLANMASI 
Joan Scott'a göre, “kadınlar tarihin gölgesidirler, hareket etmeyen; fakat 
uzun süreçlerdeki günlük yaşamda her an hazırdırlar. Kritik süreçlerin yüze- 
yinde yer alırlar. Sadece sosyal çalkanışların kısa zaman aralıklarında ortaya 
çıkarlar” (Riot-Sarcey, 1988, s. 26). Kadınların bu rol modellerini, pek de 
sorgulamadan, böylesine bir temsiliyeti kabullenişlerini anlamak “toplumsal 
cinsiyet”in kuruluşunu açıklayabilmek açısından önemli. Kadınlar ancak 
“mesleki kimlikleriyle” veya onlara biçilen “annelik” gibi rollerle kamusal 
yaşamda varolabilir, kendilerini tanımlayabilirler. Bu durumun sorumlusu 
olan ilk kurum ise “aile” dir. 

Ailedeki bireyler arasında bir dizi iktidar ilişkisi yaşanır ve genellikle 
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bir sonraki kuşağa aktarılır. Ailenin yalnızca aile-dışı bir ekonomik yapıyla 
ilişkisi açısından ele alınması, cinsiyetten arındırılmış soyut bir bütün olarak 
tanımlanması, kendi içindeki çıkar çatışmalarının, iktidar mücadelesinin üze- 
rini örter. Aile, kadınların toplam emek arzını, emek gücünün cinsiyet ve ya- 
şa göre dağılımını ve emek piyasasına katılım biçimlerini etkiler. Varolan tum 
ekonomik modellerde ailenin bu boyutu göz ardı edilir.? Aile içinde “anne”, 
“baba”, “çocuk” gibi kimlikler üzerinden kadınlık ve erkekliğin tanımlanma- 
sı, roller biçilmesi ev içi mekânda olduğu kadar dışında da belirleyicidir. Baş- 
ka bir deyişle ev içindeki görev tanımları dışarıda da devam eder. 

Aile, ele alınırken tarihten arındırılır, zaman dışı olduğu ve değişmediği 
düşünülür (Aktaran Loomba, 2000, s. 244). Böylece aile bireyleri arasındaki 
ilişkiler de doğallaştırılır. Hobsbawm, bunun, yani ailenin ve ulus-devletin dün- 
ya genelinde “doğal” olarak kabul edilmelerini, pazar ekonomisinin gelişimiy- 
le aynı döneme denk düştüğünü ileri sürer. Aileyi oluşturan bireyler arasındaki 
bağlar, iktidar ilişkileri meşrulaştırılır, görünmez kılınır. Anderson'dan aktarır- 
sak; milli bir toplumu hayal etmek yeni bir cemaat modeli hayal etmekse, aile- 
nin de bu cemaatin içini dolduran bir işlevi vardır. Ulus yaratma sürecinde aile 
özel alanın sınırları içine hapsedilir ve devlet tarafından incelemeye alınır. Bali- 
bar'ın da belirttiği gibi, “özel hayatın, sınırlı ailevi mahremiyetin ve devletin ai- 
le siyasetinin kamusal alanda yeni bir nüfus kavramına ve bunun ölçülmesinin 
demografik tekniklerine, ahlâk ve sağlık açısından kontrolüne ve yeniden üre- 
time yol açan eş zamanlı ortaya çıkışlardır. Modern ailevi mahremiyet, devlet 
yapılarının kapısından giremediği özerk bir alan olmanın tam zıddındadır” 
(Balibar- Wallerstein, 2000, s. 128). Türkiye Cumhuriyeti'nde Kandiyoti'nin de 
Duben ve Behar'ın kitabından yola çıkarak işaret ettiği gibi (Kandiyoti, 1998, 
s. 102), yeni aile kurgulanırken basının büyük gelişme gösterdiği dönemde, sağ- 
lıklı çocuk yetiştirmek, hgyen, gebelik, evlilik yaşı, görücü usulü ile uygun evli- 
lik yaşı gibi meseleler sürekli gündemde tutulur ve basın tarafından “doğru” ai- 
lenin propagandası yapılır. Mesele sadece “kızların kuma, cariye ve çocuk yaş- 
ta gelin olmasını önlemek değil; erkek cinselliğinin öteki kuraldışı biçimlerini 
de evcilleştirmeye dönüktür. Dogurganligin, özellikle aile içinde gerçekleşmesi 
için devletin teşvikte bulunmasının ardında, sadece sağlığa dair bir endişe değil, 
ahlâki açıdan da vatandaşları kontrol altnda tutma amacı da vardır (Serifsoy, 
2000, s. 157). Yani, aile, “döllenmeye göre düzenlenmiş cinsiyet ilişkilerinden 
başlayarak, bireyler arasındaki tüm ilişkilerin doğrudan ‘yurttasliga ilişkin” bir 


3 Aile ve kadın istihdamı arasındaki ilişki varolan ekonomik modeller üzerinden Dedeoğlu'nun ma- 
kalesinde ayrıntılı olarak incelenir. Bkz. Dedeoğlu, 2000, s. 144-150. 
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işlev yüklendiği ve devletin sürekli yardımıyla mümkün kılındığı bir alan” (Ba- 
libar, 2000, s. 128) haline gelir. 


ERKEK KARDEŞLER BİRLİĞİ OLARAK ULUS 

Ulusal cemaat kurulurken bir erkek kardeşler birliği olarak inşa edildiğini, 
milliyetçilik ruhunun yaratılmasında erkek bağlarının merkeziliğinin etken 
olduğu ve kadınların toplumsal sözleşmenin dışına itildiğini (Najmadi, 2000, 
s. 118) yani bir topluluğu imgelemenin nasıl olup da mutlaka cinsiyet ayrımı- 
na vardığına dair söylemler üretildiğini feministlerin zihin açıcı çalışmalarına 
borçluyuz. Najmadi'nin dediği gibi, bu toplumsal sözleşme, hem kadınları er- 
keklerin iktidarına tabi kılar, hem de erkekler arasında birleştirici bağlar 
oluşturur. Yani kadınlar yeni düzende, erkekler arasındaki toplumsal ilişkile- 
rin gösterenleri olmaktan öte bir yere sahip değildirler. Saigol'un Pakistan ör- 
neğinde belirttiği gibi, kadınların ulus-devlete birincil giriş noktası, anne ol- 
maları, kutsal vatan toprağı için hazır, güçlü, canını feda edebilecek oğullar 
yetiştirebilmeleridir... Kadın-millet mecazı, belirli bir kadın imgesine, iffetli, 
itaatkâr kızlık ve analık vazifelerine bağlı kadın imgesine dayanır. “ Aile, ulu- 
sun kamusal tahayyüllerinde öylesine merkezi bir rol oynamıştır ki annelik 
bir ulusa hizmet sayılabilir” (Saigol, 2000, s. 221). Yurttaş olarak erkeklerin 
ulus-devlet içindeki yerleri, kamusal yaşamda yer alış biçimleri tanımlıyken 
kadınların asli görevleri özel alanla sınırlıdır ve kamusal alanda yer alışları ise 
“erkekler birliğinin” kurallarına tabiidir. Bu da kadınların yerlerinin tanım- 
lanmasında belirsizliğe yol açar. Başka bir deyişle, Sirman'ın Kandiyoti'den 
aktardığı gibi, “kadınlar ulus-devletlerdeki muğlak pozisyonun temelini oluş- 
turur.” Feministlerde bu muğlaklıkla uğraşırlar (Sirman, 2000, s. 162). Chat- 
terjee, devlete sömürgeci iktidarın egemen olduğu sömürgecilik bağlamında 
gerçekçi bir şekilde egemenlikten bahsedilebilecek tek alanın aile olduğunu 
ileri sürmektedir. Yuva; maneviyatın alanı, Doğunun #tidarı sadece maddi 
yönlerden talep edebilecek olan Batıya üstün olduğu alan olarak tanimlan- 
mıştır. Chaterjee'ye göre, “eğitimin amacı kadınların kafasına düzenlilik, tu- 
tumluluk, temizlik, kişisel sorumluluk duygusu gibi erdemlerin ('disiplin altı- 
na almanın’ yeni toplumsal biçimlerine özgü burjuva erdemleri), işlerine ya- 
rayacak kadar okuma yazma, muhasebe ve hijyen becerisi; dış dünya tarafın- 
dan belirlenen yeni fiziksel ve ekonomik koşullar doğrultusunda ev, çekip çe- 
virme kabiliyetini yerleştirmekti. Kadının evi çekip çevirebilmesi için evin dı- 
şındaki dünya hakkında bir fikri olması gerekiyordu; kadınlığını tehdit etme- 
diği sürece bu dünyaya girebilirdi” (Chaterjee, 2002, s. 216). 
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CUMHURIYET KADINI: VAZIFESINAS YURTTAS 

Yeni Türkiye Cumhuriyeti kadınları “vazife” anlayışıyla biçimlendirir. Tam 
da bu noktada bir bellek tazelemesi yapacak olursak, Türkiye'de Cumhuri- 
yet’in inşasında, resmi ideoloji çerçevesinde mesleğinde öncü, seçkin, eğitimli 
kadınlara kamusal alanda yer almalarının önü açılır ise de bunun yanı sıra 
toplumun onlara biçtiği “iyi anne, iyi eş, iyi ev kadını” görevlerini de yerine 
getirmeleri uygun görülür. Şirin Tekeli kadınlara erkeklerle birlikte onlara 
eşit olarak kamusal alana çıkma hakkı verilmesini “devlet feminizmi” (Teke- 
li, 1994, s. 104) olarak adlandırır ve bunu inşa edilen yeni Cumhuriyet'in 
kendini diğer devletler arasında meşrulaştırma çabasından ileri geldiğini be- 
lirtir. Yalnızca erkekler değil kadınlar tarafından da onlara verilen görevler 
değerli görülür; eğitimli kadınlar yeni kurulan Cumhuriyet'te kadınlara gö- 
revlerini, nasıl davranmaları gerektiğini her fırsatta hatırlatır. Kadınlar siyasi 
sahnede ise yine yeni rejimin kuralları çerçevesinde, onun izin verdiği ölçüde 
yer alabilirler.5 

Cumhuriyet'in modernleşme politikaları içinde yaratılmak istenen 
“cumhuriyet kadını”nın profili dönemin dergilerinde de ayrıntılarıyla çizil- 
miştir. 1933-1950 yılları arasında Sedat Simavi tarafından yayımlanan Yedi- 
gün dergisinde bilinçli bir politikayla ideal kadın evinin kadını, fedakâr anne, 
eşinin daima yanında sadık eş kimlikleriyle temsil edilir. Ayrıca meslekler cin- 
siyetçi bir yaklaşımla kadın ve erkek meslekleri olarak ayrı ayrı tanımlanır 
(Saygılıgil, 2001, s. 30-34). 

Atatürk İzmir Konuşması'nda “...Bizim toplumumuz için ilim ve fen 
lâzım ise bunları aynı derecede hem erkek hem de kadınlarımızın kazanmala- 
rı lâzımdır. (...)Bilinmektedir ki, her safhada olduğu gibi toplum hayatında 
dahi görev bölümü vardır. Bu genel görev bölümü arasında kadınlar kendile- 
rine ait olan görevleri yapacakları gibi aynı zamanda toplumun refahı, saade- 
ti için gerekli konulara da dahil olacaklardır” sözleriyle kadınların hem özel 
hem de kamusal alandaki yükümlülüklerini vurgular. 


4 Kamusal alanda derken, Ayşe Durakbaşa'nın, Halide Edip; Türk Modernleşmesi ve Feminizm ve 
Yaprak Zihnioğlu'nun, Kadınsız İnkılap; Nezihe Muhiddin, Kadınlar Halk Fırkası, Kadın Birliği 
kitapları kadın tarihi açısından biyografi yazımında çok önem taşıyan çalışmalardır. 

5 Nezihe Muhittin ve birkaç kadının siyasette yer almak isteyip, parti kurma taleplerini dile getirdik- 
lerinde nasıl sindirilip, tarihsel süreçte yok sayıldıklarını göstermesi açısından Yaprak Zihnioğ- 
lu'nun kitabı oldukça ufuk açıcıdır. 

6 Bkz. Atatürk'ün Söylev ve Demeçleri'nin Konular İndeksi, s. 59. 
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GÜNÜMÜZDE KADINLARIN YAŞADIĞI AYRIMCILIKLAR 
VE YURTTAŞLIK HAKLARI 
Bu ülke sınırları içinde yaşayan farklı sınıflardan, kültürlerden, yaşlardan, et- 
nik kimliklerden kadınların seslerine kulak verirsek: Genel olarak kadınların 
sosyal, ekonomik eşitsizlik, yoksulluk, etnik ayrımcılık, siyasal temsil ve katı- 
lim, kentsel ve kamusal haklardan yararlanamama gibi yurttaşlık hakların- 
dan yoksun olduklarını söyleyebiliriz. 

Örneğin Ne Değişti? isimli kitaptan kadınların zorunlu göç sonrası 
“Türkçe bilmeme ve çevreyi tanımama” nedenlerinden göçün ilk yıllarında 
evden çıkamadıklarını öğreniyoruz: 


“Ben geldiğimde hiç dışarı çıkmıyordum. Zaten ne Türkçe konuşabiliyor- 
dum ne anlayabiliyordum. Akşama kadar çocuklarla aç kalıyorduk, kocam 
gelinceye kadar. Dışarıdan ekmek bile alamıyordum. Çocuklar da çok kü- 
çüktü. Hiçbir yer bilmiyorduk. Korkuyordum kaybolacağım diye. Dört yıl 
boyunca hiç dışarı çıkmadım. Evin dışında hiçbir yeri görmemiştim. Sonra 
yavaş yavaş Kürtler göç etti” (Sosin). 


Çalışma, aileyi geçindirmek için çok önemlidir. Genellikle kız çocukla- 
rı erkek kardeşleri eğitimine devam edebilsin diye kendi eğitimlerinden fera- 
gat ederek özellikle enformel sektörde, tekstil atölyelerinde, uzun çalışma sa- 
atlerine, aşağılanmaya hatta fiziksel şiddete de maruz kalarak çalışıyorlar. 
Ancak yine de çalışmaya ilişkin kendilerinin aile içindeki güçlenme pratikle- 
rine katkı sağladığından olumlu düşünüyorlar: 


“Tabi çalışmanın zorluğu da var, stresi de var ama çalışmak bence güzel. 
Çalışmasaydım sadece evde oturacaktım. Bir yere giderken ille yanıma bi- 
rini almak zorundaydım. Çalıştığım zaman farklı insanlar gördüm, farklı 
yerler gördüm. |... | Belki okusaydım daha iyi olacaktı, ama olmadı işte. Ça- 
lışmak da güzel” (Zozan). 


Kitaptaki en travmatik hikâyeler, dışlanma algısı ve dil kaybıyla ilgili 
aktarılanlar. Mahalle dışına çıkıldığı zaman yaşadıkları dışlanma ve ötekileş- 
tirilme: 


“Bir kez çağrı merkezine girdim. Eğitim görüyorduk, başta bir sıkıntı 
yoktu, beni almışlardı. Bir gün molada, telefonda Kürtçe konuştum, mü- 
dür duymuş. Beni çağırdı ‘Kiirt müsün’ dedi, 'evet' dedim. ‘Senin Türkçen 
iyi değil, seni alamayız’ dedi. (...) İMadem dilim bozuk niye beni başta al- 
dınızıdedim. Çok zoruma gitti, çalışmak zorundaydım çünkü o sıralar bi- 
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ze bakan abim tekrar cezaevine alındı. Yine ailenin yükü bana kalmıştı” 
(Fadile). 


Daha iyi koşullarda iş bulma, dışlanmama gibi nedenlerle Kürtçeyi 
unutma eğilimi var genç kadınlarda. Annelerin de zamanla Türkçe öğrenme- 
si dil kaybına yol açıyor: 


“Annem hiç Türkçe bilmiyordu. Şimdi az çok konuşabiliyor. Arada böyle 
Türkçe Kürtçe konuşarak arada böyle şey yapabiliyor. İlk geldiği zamanlar 
Kürtçe konuşuyordu. Mesela ben ilk geldiğim zamanlar Türkçe bilmiyor- 
dum, Kürtçe konuşuyordum. Ama şimdi İstanbula geldim, Kürtçe konuşa- 
mıyorum, anlıyorum ama konuşamıyorum fazla, hep Türkçe konuşuyorum. 
Kardeşlerim de fazla bilmiyorlar, onlar bazen anlıyorlar, anneme diyorlar ki 
anne sen bize ne dedin diye. Annem de Kürtçe cevap veriyor” (Ayla). 


Kitabın dışında, farklı sınıftan, yaştan, etnik kimlikten kadınların söy- 
lediklerinden örnekler verirsek:7 Orta sınıf, kocası ölmüş, yalnız yaşayan, 
75 yaşında, bir kız, bir oğlan iki çocuğu, iki torunu olan kız enstitüsü mezu- 
nu, ev kadını olan Ayşe: 


Çok severek evlenmiştim, iki yıl flört, iki nişanlılıktan sonra. Evlenene kadar 
hiçbir şey anlamamıştım. Kocam hastaydı; iki aylık evliydim, dolma yap- 
mıştım. Sofraya getirdim, kocamla kendime servis yaptım, önüme bakarak 
yemeye başladım, birden kocam öfkeyle sofrayı yerle bir etti, dolmalar tava- 
na, yere dört bir yana yapıştı, dağıldı. ‘Ben dolma sevmem demiştim sana. 
Onun için yaptım' dedi. Bir daha dolma yapmadım. Kızım çok küçük evlen- 
di babasının sinirinden. Evlendikten sonra bir gün kocası evde bir şey ona- 
rıyormuş, yapamamış; kızım da süklüm püklüm, sinmiş yanında onu izli- 
yormuş. “Şimdi elindekini yapamadım işte deyip camdan fırlatıp beni azar- 
lamayacak mısın?" demiş kocasına. Kocası çok şaşırmış... Kocam iki ruhluy- 
du, bir şey olmayınca, yapamayınca dövmezdi ama hep bizi suçlardı... Şid- 
det görmedim... Bir gün de Rumeli caddesinde arabadan aşağıya att beni 
ezilebilirdim, yanımda güneş gözlüğüm vardı taktım ağlayarak yürümeye 
başladım. Kararlıydım boşanacaktım, oğlum vazgeçirdi. Kimin yanına gide- 
ceksin, kızının yanında damat var rahat etmezsin, ne yapacaksın, nasıl geçi- 
neceksin dedi. Çalışmış olsaydım bunları çekmek zorunda kalmazdım.” 


Handan ise bankadan emekli, 49 yaşında, evli, bir oğlu var: 


“İş hayatı kaçış belki, kendini dinlemek için belki... Yalnız kalmak istemi- 
yorum, bu toplumun kuralları var, Türkiye'de yaşıyorsun uymak lazım... 


7 KOG-KAM tarafından desteklenen “Görünmeyen Emek” projesi bağlamında yapılan görüşmeler. 
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Evlenmeden önce hiç dokunmadan maaşımı anneme getirirdim oradan 
kendi ihtiyacım kadarını alırdım. Evlendikten sonra annemlere hep yardım 
etim kocamın haberi hiç yoktu.” 


Seyhan, Ordulu, 46 yaşında, Pansiyon işleticisi/çalışanı, evli, iki oğlu var: 


“Erkekler benciller, bürün yük bizim üzerimizde, kaç yıldır ilaç kullanıyo- 
rum. Doktor “birikim” dedi... Biz hiç orurmayız. Sabahtan akşama kadar. 
Hele iş zamanı müşterilerin yiyeceği, içeceği, bunların neler olacağı, temiz- 
lik hep bizim üzerimizde. Bu iyi zamanımız, en kötüsü yaz aylan ama biz 
kadınlar hep birbirimize yardım ederiz, kimin yardıma ihtiyacı varsa onun 
yanına gideriz...” 


Fahriye, Çingene, 58 yaşında, ev kadını, yalnız yaşıyor, kocası ölmüş, 
bir oğlu var: 


“Biz cahiliz, Çingene'yiz, mahallemizi elimizden aldılar, evlerimizi yıktılar. 
Saray gibi dedemden kalma evim vardı, tiril tiril tertemizdi. Şimdi kapımı 
çalan yok, çok yalnızım, biz hayatımız evlerin önünde geçerdi, kapımız 
açıktı, şimdi kapımı çalan yok. 


SONUÇ 

Kadınların, Iris Young'ın dediği gibi seslerinin duyulmasına olanak tanınma- 
sı, sivil, sosyal ve ekonomik yurttaşlık haklarından tam olarak yararlanmala- 
rı için “aile”nin /toplumsal cinsiyet rollerinin kadınlar açsından ne anlam ta- 
şıdığının sorgulanması, kamusal alan/özel alan ikiliklerinin tartışılmaya açıl- 
ması gerektiğini düşünüyorum. Bakım emeği (yaşlı, çocuk) bireysel çabalarla 
kadınlar tarafından karşılanmakta, iyi yurttaş ailesi olan anlamına gelmekte- 
dir. Heteroseksüel çekirdek aile dışında yaşamak, üreme hakları ve cinsel 
kimlikleri dile getirmek sıra dışı talepler olarak görülmektedir. Cinsiyetçi iş 
bölümünün ortadan kalkabilmesi için yüksek kaliteli, düşük maliyetli ve tam 
zamanlı kreşler, kadınların ücretli işe erişim olanakları ve “güvenceli, kayıtlı, 
“eşit değerde işe eşit ücret” anlayışı gerekli. Lefebvre ‘in “kent hakkı” anlayı- 
şından, kentleri politik özne olarak dönüştürmekten hareketle, mekânların 
da cinsiyeti olduğunun ön kabulüyle kentleri kadınların talepleriyle dönüş- 
türmek? (sokakların aydınlatılması gibi) ve bunların dışında yasaların değiş- 


8 Sulukule örneğinde olduğu gibi dar gelirlileri yerinden etmek, yaşam alanlarının elinden alınması, 
mahallenin ortadan kalkması sosyal ağları aşınmasına neden oluyor ve dayanışma kültürünü ör- 
seleyip bireyselleşmeye yatınm yapıyor ve en çok kadınları etkiliyor. 
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tirilmesinden baska hukuk ve yasalarin ayrimsiz uygulanabilir olmasinin ta- 
kipçisi olmak gerekiyor. 
Arzu Çur, kadın olmanın ne anlama geldiğini şöyle dile getirir: 


“Küçük bir kent ya da kasabada doğan ve orada yaşayacağı kesin olan bir 
kadınsanız, yaşamınızın az buçuk nasıl şekilleneceğini baştan bilebilirsiniz. 
Doğduğunuz günden itibaren gelecekte yapacağınız evliliğe hazırlanmak 
üzere eğitilir, bir kadının en büyük ayıbının evde kalmak olduğunu bilir, 
uygun kısmetleri hevesle bekler, evlendikten sonra da düzeninizin bozul- 
maması için elinizden geleni yaparsınız. Düzenin gerçek kurbanının kendi- 
niz olduğunu sezseniz de, başka bir yaşam için donanımlı olmadığınızdan 
elinizde olana sarılmaktan başka çareniz yoktur. Zincirlerini sevmek bu de- 
mektir işte. Tüm hayat, gelenek ve inanışlar da desteklenerek size bir klişe 
sunmuştur: Eğer karşı çıkmazsan hayat güzeldir. Kim istemez bu mutlu yu- 
vayı?” (Cur, 2005:124) 


Gerçekten istiyor muyuz bu mutlu yuvayı? 
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Türkiye'de Yoksulların 
Sosyal Hakları Alanında 
Cinsiyetçi İzler 
SONGÜL SALLAN GOL 


O ndokuzuncu yüzyıldan günümüze yoksulların hakları, kapitalist üre- 
tim sürecinde çalışma ahlâkıyla biçimlenen cinsiyetçi formlarla yeni- 
den düzenlenmektedir. 20. yüzyılda sosyal devlet anlayışıyla yoksulluk, sa- 
dece gelir yetersizliği olarak değil, insanların topluma, toplumun eşit birey- 
leri olarak katilabilmelerini engelleyen bir sorun olarak görülmüştür. Kamu- 
sal nitelikli, çoğu kez evrensel ve kapsayıcı bir sosyal güvenlik sisteminin ku- 
rulması, yurttaşlık haklarının belirleyici gücü haline gelmiştir. Ancak 
1980'lerden itibaren yeni sağın piyasa anlayışıyla yoksulluk yardımları hak 
etme esasına göre düzenlenirken, yoksulların yurttaşlık hakları sorumluluk- 
ların gerisine düşmüştür. 

Sosyal devlette yoksulluk, ekonomik ve siyasal hakları içeren bir hak- 
lar manzumesi ve yurttaşlık kavramlarıyla birlikte tanımlanmıştır. Yurttaşlık 
ulus-devlet sürecinde bir toplumsal statü olarak, bireyin üyesi olduğu toplu- 
mun tam üyelik hakkının hukuksal ve sosyolojik bir niteliği olmuştur. Kişile- 
rin refah programlarından yararlanma hakkı, temel yurttaşlık hakları arasın- 
da kabul edilirken, kamu refahını geliştirmek ve yoksulluğu hafifletmek dev- 
letin görevi olmuştur. Yoksulluk, adil ve eşitlikçi toplum anlayışının, toplum- 
sal adaletin ve birliğin, yaşam hakkının ve insan onuruna uygun bir yaşam 
sürme hakkının ihlali olarak görülmüştür. Yoksulların temel ihtiyaçlarını 
karşılayacak bir sosyal yardım program alanı, refah, politik güç ve pozitif öz- 
gürlüğü içeren bir anlayışla gelişmiştir. 

Ülkelerin refah devleti anlayışlarında farklılıklar olsa da, özünde çalış- 
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ma odaklı, tam istihdamı sağlamaya yönelik olarak gelişmiştir. Ekonomik re- 
kabet içinde bireylerin, elde ettikleri gelirlerle kendi ihtiyaçlarını karşılayama- 
yanların başında yer olan yoksullar, toplumda, ailede ve işteki rol dağılımla- 
rı cinsiyetçi bir düzeni de içererek, refah devletinde ekonomik ve sosyal hak- 
lar alanının temel yararlanıcı kategorisi haline dönüşmüşlerdir. Ancak tüm 
gelişmiş refah ülkelerinde yoksullar arasında kadınlar ve özellikle tek ebevey- 
ni kadın olan aileler, ilk sıraları oluşturmuşlardır. 

Misra, Moller ve Budig (2007)'in de belirttikleri gibi, ülkeler arası yok- 
sullukta cinsiyet farkı, temel olarak ‘aile, iş piyasası ve refah devleti’ politika- 
larının ekseninde şekillenmiştir. Bu süreçte ekonomik haklar çerçevesinde ge- 
liştirilen iş ve aile politikaları, ücretli ve ücretsiz ebeveyn ve aile izni, bakıcı 
ödemeleri ve aylıkları, devlet tarafından sağlanan veya teşvikle desteklenen 
çocuk bakım politikaları ve çalışma zamanını düzenleyen politikalar gibi hak 
ve yardım alanları kadınlara yönelik sosyal politikalar kapsamında gelişmiş- 
tir. Sosyal devlet çalışanların, yoksulların, yaşlıların, tüm engel gruplarının, 
çocukların, işsizlerin tek başlarına piyasa mekanizmasının insafına bırakıl- 
maması ve devletin yurttaslarina asgari bir yaşam standardı sağlanması hede- 
fine yönelmiştir. İlkesel olarak eşitlik ve sosyal adalet üzerine inşa edilmişse 
de, savaş sonrası dönemde çoğunlukla kadınların yeniden klasik toplumsal 
cinsiyet rollerine dönmeleri istenmiştir. 

Sosyal refah devleti anlayışı da, tarihsel olarak “aile ücreti” anlayışı 
doğrultusunda; “erkeği para kazanan ve kadını bakıcı” stratejisi bağlamında 
ele almıştır. Ancak Fraser'in de (1994) belirttiği gibi, Avrupa'da sosyal politi- 
kaların hızlı gelişiminde kadınların bakıcı olmaları kadar, çalışan işçiler ol- 
maları kadınların rollerinin değişimini beraberinde getirmiştir. Avrupa örne- 
ğinde anne olan çok sayıda kadın, iş piyasasına başarılı bir biçimde entegre 
olmuştur. Ancak aynı zamanda pek çok ülkede, yarı zamanlı işlere verilen po- 
litik destek, bir gelir kaynağı olarak kadınlara yarar sağlarken, bu tür politi- 
kalar bekar annelerin ailelerini yoksulluktan çıkarmaya yetecek kadar kazan- 
malarına olanak saglamamisur (Pateman, 1989). 1980'lerle birlikte egemen- 
liğini giderek artıran yeni sağ, refah devletinin küçültülmesi ve yararlanıcıla- 
rın azaltılması için sosyal yardım alanı bir hak olmaktan çıkarılmıştır. Artan 
muhafazakârlık ve cinsiyetçi bakış, sosyal yardım alanını bir lütufa dönüştü- 
rürken, süreç kadınların ahlâklarını sorgulatmaya kadar uzanmıştır (Misra, 
Moller, ve Buding, 2007; Sallan Gül, 2007; Buğra, 2006). 
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REFAH DEVLETİNDE YOKSULLARIN 

YURTTAŞLIK HAKLARININ GELİŞİMİNDE 

CİNSİYET STRATEJİLERİ 

20. yüzyılın ilk üç çeyreğinde yoksulluk olgusu “hak” ve “yurttaş” kavram- 
larıyla birlikte ele alınmış, refah, politik güç ve pozitif özgürlüğü içerecek bi- 
çimde yaygınlık kazanmıştır (Lipset, 1964, s. v). Sosyal devlet olmanın bir 
gereği olarak devletin, yurttaşlarının temel haklarını koruyacağı ve anayasal 
garanti altına alacağı anlayışı yaygın kabul görmüştür. Bireyin refahının ar- 
tırılması sosyolojik bir nitelik kazanmış, toplumsal bir sorumluluk olarak bu 
görev devlete verilmiştir (Marshall,1950, 1963). Kapitalist sistemde piyasa 
dışında kalan ya da kalmak zorunda olan yoksulların, toplumsal hareketli- 
lik sağlayacak ve piyasaya yeniden kazandıracak sosyal politikalara ağırlık 
verilmiştir. Sosyal yardımlardan yararlanma temelde bir “yurttaş hakkı” 
olarak kabul edildiğinden, yoksulların ihtiyaçlarının karşılanması için yar- 
dım programları geliştirilmiştir (Alcook, 1997; Mishra, 1990; Midgley, 
1995). Ancak soyut yurttaşlık hakları cinsiyet hiyerarşiyle şekillenmiştir. 
İkinci dünya savaşı sonrasında, anneliği sosyal bir görev olarak tanımlayan 
ulus-devletler, kadınları kalkınma sürecine anne olarak dahil edince, refah 
hakları yoksul kadınlar için sosyal yardım hakkına dönüşmüştür. Bu süreç- 
te refahın gelişiminde devlet ve aile öne çıkmış, ekonomik haklardan çok, 
sosyal bir hak olarak sosyal yardım hakkı kadınlar için öncelik tanınan bir 
hak alanı olmuştur. Bu doğrultuda büyük aileleri destekleyen, anne ve ço- 
cukların ihtiyaçlarını karşılayan sosyal politikalar geliştirilmiştir. Tarihsel 
olarak kabul görmüş olan ataerkil “aile ücreti” anlayışıyla erkeği 'para ka- 
zanan’, kadını ‘bakıcı’ olarak gören yaklaşım sosyal politikalara yansımıştır. 
Çocuk ve yaşlı bakımı daha çok aile içinde kadınlar tarafından üstlenilirken 
erkekler ise evin geçimini sağlamakla yükümlü görülmüşlerdir. Devletler, 
kadınların annelik haklarının koruyucusu olmuş, özellikle 1950-70'li yıllar 
döneminde önce bekar annelere tanınan sosyal haklar, daha sonra evli ka- 
dınlara yaygınlaştırılmıştır (Garfinkel ve Maclanahan, 1986; Hart, 2002; 
Dedeoğlu, 2009). 

Fraser (1994), Avrupa örneğinde toplumsal cinsiyet bakımından refah 
devleti sosyal politikalarını kadınlar açısından dört ana strateji çerçevesinde 
ele alır. Bunlar; bakıcı, kazanç sağlayıcı, bakıcı ve kazanç sağlayıcı, hem ba- 
kıcı ve hem de kazanç sağlayıcı. İlki kadınların bakıcı olma stratejisidir. Bakı- 
cı stratejisini benimseyen ülkeler, aile ücreti anlayışını temel alarak bir dizi 
sosyal yardım programı geliştirerek kadınların doğurganlığını özendirmiştir. 
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İkincisi kazanç sağlayanlardır ve bu grup için çalışanlara yönelik annelik hak- 
larının alanı genişletilmiş ve diğer haklardan yararlanma olanağı tanınmıştır. 
Üçüncü strateji ise, seçim stratejisidir. Kadınlara özellikle çocukları küçükken 
temelde kazanç sağlayıcı ya da bakıcı olmaları yönünde seçim yapma şansla- 
rı, kısmi zamanlı ve ev eksenli çalışma olanakları tanınmış ya da yaptırılmış- 
tır. Dördüncü strateji ise kazanç sağlayıcı-bakıcı stratejisinin kadınlar ve er- 
keklere eşit tanınmasıdır. Her iki cinse de, hem kazanç sağlama hem de bakı- 
cılıkta eşit olarak davranılmanın tanınmasıdır. Bu stratejiler arasında farklı- 
lıklar olmasına rağmen, bu gruplandırmalar refah devleti stratejilerinde var 
olan cinsiyet hakkındaki örtük cinsiyetçi varsayımları ortaya çıkarmıştır. 

Bakıcı stratejisi, aile ücreti modeli tarafından varsayılan erkek kazanç 
sağlayıcı, kadın ise bakıcı stratejisine en yakın durandır. Örneğin Hollanda, 
Almanya ve Lüksemburg gibi ülkeler bir ve ikinci stratejileri benimsemislerdir. 
İş-çalışma yaşamı ve bakım arasındaki geleneksel cinsiyet bölünmesini güçlen- 
diren bu ülkelerde refah politikaları kadınlara anne olarak “değer” vermiş ve 
onları sosyal yardımlarla ödüllendirmiştir. Bakıcı ödenekleri, ebeveyn izinleri 
ve esnek zamanlamayı kapsayan politikalar, devlet, iş ve bakıcılığı birleştir- 
mek isteyen kadınlar için ise, ideal bir strateji olarak yarı zamanlı çalışmayı 
desteklemiştir. Örneğin Almanya'da kadınların iş piyasasında artan katılımla- 
rına rağmen, çoğu anne yarı zamanlı pozisyonlarda istihdam edilmiştir. Al- 
manya çok cömert ebeveyn izni politikalarını sağlamış, ama özellikle üç yaşın- 
dan küçük çocuklar için çocuk bakımında daha az devlet desteği vermiştir. 

Kazanç sağlayıcı stratejisini uygulayan ülkeler arasında Kanada, Ame- 
rika Birleşik devletleri ve Birleşik Krallık gelmektedir. Kazanç sağlayıcı stra- 
tejisi kadınlar ve erkeklerin bakım için küçük bir devlet desteği ile iş piyasası- 
na katılımlarında eşit yatırım yapılan bir toplum varsayılmıştır. Devlet politi- 
kaları kadınları ücretli iş gücüne katmaya çalışmış, ancak iş-aile dengesizlik- 
lerinidoğrudan ele almamıştır. Bakım için devlet desteği oldukça sınırlı olma- 
sına rağmen, politikalar işteki cinsiyet ayrımını ortadan kaldırmanın üzerin- 
de yoğunlaşmıştır. Örneğin Birleşik Devletler kanunları işyerinde kadınların 
fırsatlarını esitlemeyi ve tam zamanlı çalışmalarını desteklemiş, pozitif ayrım- 
cılık politikalarını hedeflemiştir. Bununla birlikte çocuklu birçok aile, özel 
sektördeki aile ve çocuk bakım merkezleri, aile ve arkadaş desteği veya (iki 
ebeveynli aileler için) çocuk bakımını sağlamak için çalışma saatlerini çakış- 
mayacak şekilde düzenlemeye yanaşmadığından, yarı zamanlı çalışan kadın 
sayısı önemli oranlara yükselmiştir. Yine iş-aile politikaları açık bir şekilde 
kadınların bakıcı ve erkeklerin para kazanan rolünü yansıtmıştır. 
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Fraser'in de dikkat çektiği gibi hem sosyal yardımlar, hem de iş sahibi 
olmak çocuklu ailelerin yoksulluğunu azaltmada önem kazanmıştır. Yine 
hem yarı zamanlı hem de tam zamanlı çalışma, işsizliğe göre yoksulluğu azal- 
tıcı rol oynamıştır (1994, s. 817). Yaşın büyümesi ve eğitim sahibi olmak da, 
yoksulluk oranlarını düşürmüştür. Bekar anneler arasında annelerin yoksul- 
luk riski yüksekken, evlilik annelerin yoksulluk riskini azaltmaktadır. Benzer 
olarak, bekar annelerin ve küçük çocuklu bekar annelerin yoksulluk oranla- 
rı, yalnızca kazanç sağlayıcı stratejisini benimsemiş ülkelerde değil, aynı za- 
manda bakıcı stratejisine sahip ülkelerde de önemli ölçüde yüksek olmuştur 
(Frazer, 1994; Korpi ve Palme, 1998). 

Kazanç sağlayıcı-bakıcı stratejisine sahip Finlandiya, İsveç ve Norveç 
gibi İskandinav ülkeleri ise, her iki cinse de eşit davranma ilkesini benimse- 
miştir. Hem eşitsiz cinsiyet rollerini dönüştürmek için iş ve aile yaşamının 
uyumlulaştırılması hedeflenirken, erkeklerin ebeveyn ve diğer bakım izinleri 
yoluyla çocuk ve bağımlı bakımındaki rollerini arttırmaya yönelik politikala- 
ra önem vermiştir. Bu ülkelerde yalnız yaşayan annelerin yoksulluğu oldukça 
düşük düzeylerde olmuştur. Bu strateji, bakıcılığı destekleyen izinler, yüksek 
kalitede desteklenen ev dışı bakım imkanları ve erkeklerin daha fazla bakıcı- 
lık yapmasını teşvik etme gibi politik önlemleri içermektedir. Bu politika be- 
kar anneler dahil çocuklu kadınlar için yoksulluğu azaltmada en etkili strate- 
ji olmuştur. Avrupa deneyiminde daha yüksek düzeyli aile yardımlarının ol- 
duğu ailelerdeki kadınlarla, çalışan kadınların olduğu hanelerde kadınların 
yoksulluğa düşme olasılıkları azalmıştır. 


YENİ SAĞIN HAKLAR ALANINDA ARTAN 

MUHAFAZAKÂRLIĞI İLE CİNSİYETÇİLİĞİ 

1980'lerle birlikte yeni sağ siyasal iktidarlar, yeni liberalizmin devletin kü- 
çültülmesi ve piyasaların güçlendirilmesi için refah programlarına olumsuz 
bakmış, devletin çekildiği alanlarda geleneksel dayanışma kurumlarının can- 
landırılmasını amaçlamışlardır. Yaşanan ekonomik ve yönetsel krizlerle bir- 
likte, Avrupa ve ABD'de nüfusun giderek yaşlanması ve aile biçimlerindeki 
çeşitlenme, yeni sağ politikaların uygulanmasına uygun ideolojik zemini ha- 
zırlanmıştır. Aile ve piyasa odaklı bir çalışma refahı anlayışıyla yurttasligin 
haklar alanını daraltmak bir çözüm olarak görülmüştür. Bir çok ülkede yok- 
sulluk, bireysel bir sorumluluk ve ahlâki bir sorun olmuş, yoksullar tehlike- 
li sınıflar olarak tanımlanmaya başlanmıştır (Crowther, 2000; Fraser ve 
Gordon, 1994). 
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Sosyal yardımlar hak ekseninden hak etme eksenine doğru sürükle- 
nen bir anlayışla devletin yoksulları erdemli yurttaş yapıcı ve istihdama 
yönlendirici sosyal politikalar hedeflenmiştir. Böylece kapitalist sistem için- 
de piyasayı geliştirici mülkiyet hakları ve negatif özgürlükler, yoksulların 
sosyal haklarının önüne geçmeye başlamıştır. Yoksulluk kültürü tezlerine 
eklemlenen muhafazakâr ve cinsiyetçi bakış erkeklerin; çalışma etiklerinin 
zayıflığı, aileye karşı sorumsuzlukları, otoriteye itaatsizlikleri, suça eğilimli 
olmaları ve yardımlara bağımlı bir hayat yaşamayı seçtikleri yönündeki 
eleştirileri öne çıkarmıştır. Kadınların ise, aile bağlarının zayıf, cinsel olarak 
iradesiz ve erken yaşta çocuk sahibi olmaya eğilimli ve refah programlarına 
bağımlı oldukları ileri sürülmüştür (Murray, 1984; Mead, 1986; Katz, 
1989; Gilder, 1989). 

Sosyal yardımların sınırlandırılması ve yapılan yardımların çalışma 
koşuluna bağlanması ise, sosyal yardımların temeline yerleşmiştir (Hart, 
2002; Fraser ve Gordon, 1994; Gül ve Sallan Gül, 2010). 1980'lerden itiba- 
ren bir çok ülkede tam zamanlı veya kısmi zamanlı kadın işlerine yönelik gi- 
rişimci teşvikler artmış, ancak, kadınların çalışmaları yoksulluk sınırının altı- 
na düşmelerine engel olamamıştır. Hatta izlenen piyasa odaklı politikalarla 
yoksul kadınların sayıları yoksul erkeklerden daha çok sayıda artmış ve yok- 
sulluğu daha yoğun yaşamalarına neden olmuştur. Özellikle Avusturya ve 
Finlandiya gibi ülkelerde yoksulluk oranı, AB ortalarnasının altında olduğu 
ülkelerde bile, erkek yoksulluk oranı ile kadın yoksulluk oranı arasındaki 
açık giderek büyümüştür. Avrupa ve Amerika örneklerinde çocuklu bekar 
anneler, en kırılgan grup olmaya devam etmişlerdir (Korpi ve Palme, 1998; 
Mısra, Moller ve Buding, 2007; UN, 2010). 

1980'lerle birlikte yeni sağın öncü ülkesi Amerika'da sosyal yardımlaş- 
ma sistemi bir iş piyasası kurumu haline dönüşmüştür. Sosyal yardım kuru- 
luşları, yararlanıcıları iş piyasasına girecek olan yardım alıcıları olarak gör- 
müş ve yönlendirme işlevine soyunmuşlardır (Piven 1989: 87; Piven ve 
Cloward, 1993). Para kazanan erkek modelinin altını çizen işgücünün cinsi- 
yetçi bölünmesi, çocuklarını yetiştirirken eş zamanlı olarak çalışma ihtiyacı 
duyan kadınlar için çelişkili talepler yaratmıştır. Hart’a göre bu durum, aynı 
zamanda ekonomik olarak bağımsız olma girişimleri olan kadınlara karşı, 
kıskanan işsiz koca ve erkek arkadaşlarının olumsuz dışa vurumu olan 'evi 
geçindiren erkek” modeli yeni muhafazakâr formlarla yeniden ortaya çıkmış- 
tır (2002, s. 86). 
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TÜRKİYE'DE YOKSULLARIN YURTTAŞLIK HAKLARI 

VE TOPLUMSAL CİNSİYET SORUNU 

Ülkemizde sosyal haklar alanı temelde İkinci Dünya Savaşı sonrasında geliş- 
miş, sosyal hakların devletin bir görevi olduğu düşüncesinin anayasal bir hak 
olarak kabulü 1961 Anayasasıyla gerçekleşmiştir. Kamusal sosyal yardım ve 
hizmetler, muhtaç çocuk ve yaşlılara yönelik olarak sosyal hizmetler alanın- 
da gelişmiştir. Yoksulluk ve yoksulların hakları ise, uzun yıllar geleneksel da- 
yanışma ve yardım anlayışı doğrultusunda düşünülmüş, kamusal bir sorum- 
luluk kapsamında ele alınmamıştır. 

Yoksulluk sorununa yönelik doğrudan politikalar, ülkemizde Batıda 
refah devletin çözülme sürecine girdiği bir dönemde, yeni liberal politikaların 
yarattığı yoksulluk karşısında sosyal patlamaları önlemek ve sosyal kontrol 
amaçlı olarak geliştirilmiştir (Özbek, 2002; 22-23). Toplumsal cinsiyet açı- 
sından refah hakları alanında kadın hakları, Cumhuriyetin ilk yıllarında tanı- 
nan medeni ve sivil hakları ile kısmı çalışmi hakları eksenli olarak ele alınır- 
ken, yoksul kadınlar Bora'nın da belirttiği (2007) gibi, daha çok doğurganlık- 
ları korunarak ve fedakar anne olarak, evin bakıcısı ve olanı yetirme işlevle- 
riyle birlikte kabul görmüşlerdir. 

Toplumsal cinsiyet açısından çalışma hakları alanında ilk olarak 1934 
tarihli İş kanunu ile kadınlar için doğum izinleri ve annelik hakları düzenlen- 
miştir. 1937 tarihinde kadınların ağır ve tehlikelerde işlerde çalışması yasak- 
lanmıştır. 1945 yılında çalışan kadınlara yönelik olarak doğum yardımı hak- 
kı kabul edilirken, 1950 yılında İş Kanununda “ücret eşitliği” ilkesi kabul 
edilmiştir. 1961 yılında çalışanların sosyal ve ekonomik haklar alanı genişler- 
ken, 1971 yılında 1475 sayılı yasa ile çalışma düzen ve iş süreleri belirlenmiş, 
kreş açma gereklilikleri ve doğum izinleri yeniden düzenlenmiştir. Doğrudan 
yoksullara yönelik sosyal yardım programlarından ilki ise, 1976'da yürürlü- 
ğe giren, gelir destek programı niteliğinde sayılabilecek olan 65 yaşını doldur- 
muş, muhtaç, güçsüz, kimsesiz ve sakat olanlara aylık bağlanrnası ve devlet 
hastanelerinden ücretsiz yararlanma hakkı tanıyan 2022 sayılı yasadır (Sallan 
Gül ve Gül, 2008; Sallan Gül, 2006). 

Yoksullara yönelik sosyal yardım alanını bir yurttaşlık hakkı olarak 
tanımlayan ilk kurumsal yapı 1986 yılında oluşturulmuştur. 3296 sayılı yasa 
ile 1986 yılında Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Fonu kurulmuş, sosyal 
yardımlardan yararlanma bir yurttaşlık hakkı olarak kabul edilmiştir. 1992 
yılından itibaren de sağlık yardımları sosyal yardım kapsamına alınmış ve ye- 
şil kart uygulamasına geçilmiştir (Sallan Gül, 2003). 1986-2001 arasında ay- 
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ni ve nakdi sosyal yardımlar, bir yandan yurttaşlık temelli bir sosyal yardım 
alanını düzenlerken, diğer yandan kurumsal (Fon sisteminden) niteliğinden 
kaynaklanan popülist politikalarla biçimlenmiştir. 1990'ların ve 2000’lerin 
küresel krizleri, bir yandan Türkiye'de yoksulluk yardımlarından yararlanan- 
ların sayısını artırırken, diğer yandan yeni sağın sosyal yardım alanına bakı- 
şını yansıtan yoksulluk kültürü tezleri egemen olmuştur (Gül ve Sallan Gül, 
2010; Sallan Gül ve Gül, 2008). Yoksullar toplumu tehdit eden suçun ve şid- 
detin yaygınlaşmasının bir göstergesi ve krizlerde sosyal patlamanın korkulan 
aktörleri olarak görülmüşlerdir. Bir başka ifadeyle Buğra'nın (2006) da be- 
lirttigi gibi, yoksullar ahlâki hastalık ve değer kaybının bir göstergesi ve bir 
korku kaynağı olarak görülmeye başlamışlardır. Bu da yoksulları tecrit etme 
ve kontrol altında tutma şeklinde kendini göstermiştir. 

Aslında ülkemizde refah ve aile politikaları çerçevesinde gelişen top- 
lumsal cinsiyet belirlenimleri mekansal ve sınıfsal bir bakışla haklar alanına 
yansımıştır. Sosyal ve ekonomik haklar alanı sosyal devlet anlayışı dogrultu- 
sunda gelişirken erkeklerin mekansal ve sınıfsal konumlarında ayrışma olma- 
dan, evi geçindiren rolü üstlenmeleri beklenmiştir. Cumhuriyetle beraber, 
toplumsal cinsiyet rolleri çerçevesinde kadınların ailenin tüm sorumlulukları- 
nı üstlendiği eviçi bakıcı rolleri özünde benimsenmekle birlikte, eğitimden ya- 
rarlanma ve medeni haklarda eşitliğin sağlanması yaygın kabul görmüştür. 
Özellikle kentsoylu ve eğitimli kadınların uzman mesleklerde çalışmaları yay- 
gınlaşırken, düşük eğitimli ve alt sınıf kadınlar, enformel sektör işlerinde ça- 
lışma olanağı bulmuşlardır. Kırda ise köylü kadınlar, tarımın ücretsiz ve gü- 
vencesiz emekçileri olmuşlardır (Özbay, 1990, 1994; Dedeoğlu, 2000). 

1990'lı yıllardan itibaren sosyal yardımların ana yararlanıcı hak eden 
grubun başında kimsesiz yaşlılar, engelli aileler, tek ebeveynli kadınlar, çok 
çocuklu aileler ve kimsesiz kadınlar olurken, özellikle genç ve çalışabilir du- 
rumdaki erkekler sosyal yardım alanının temel yararlanıcı kategorisi olarak 
kabul görülmemişler, hatta bu süreçten çoğu kez dışlanmışlardır. Sosyal yar- 
dım bürokrasisi erkekleri sorumluluktan kaçan, iş aramayan tembeller olarak 
görmüş, yaşlı ve engelli değillerse, başvuruları de facto olarak kabul bile edil- 
memiştir. Sadece yangın ve deprem gibi acil durumlarda, çalışma refahı odak- 
lı olarak, işe yönlendirilmiş, İş-Kur'a kayıtları yaptırılarak, geçici ve tek sefer- 
lik yardımlar yapılmıştır (Sallan Gül ve Gül, 2006; Gül ve Sallan Gül, 2010). 

Ülkemizde yoksul kadınların eve ve erkeğe bağımlılığının devam etme- 
si ve olabildiğince tutumlu davranıp, evin gelirini yetirmesi, hatta mümkünse 
tasarruf yapmaları beklenmektedir. Özellikle köyden kente göç eden evli ka- 
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dınların dışarıda çalışması hem kocası ve hem de ailenin diğer büyükleri tara- 
fından hoş karşılanmamakta ya da çalışmaları geçici görülmektedir. Kadının 
mümkünse çalışmaması ve eğer çalışması gerekiyorsa evde gelir sağlayıcı iş- 
lerle uğraşması beklenmektedir (İlkaracan, 1998; 295; Buğra, 2010, s. 10). 
Buda kadınları sosyal yardım alanların başında gelmesine neden olmaktadır. 

Ancak, sosyal yardım alanında Batıdaki bir çok refah devleti ülkesinde 
farklı olarak ülkemizde kadınlar, sosyal yardım alanının ana yararlanıcı kate- 
gorisi olarak görmüşlerdir. Bu bakış 2001 krizi sonrasında Dünya Bankası 
programları doğrultusunda değişmeye başlamıştır. Kadın istihdamı ve onu 
çevreleyen sorunlar daha çok kadın girişimciliği ve meslek edindirme kursları 
ile ele alınmış, daha kapsayıcı, ciddi ve ulusal istihdam stratejileri geliştirilme- 
miştir (Dedeoğlu, 2009, s. 41). Sosyal yardım alan kadınlar için de, sosyal ris- 
ki azaltma projeleri kapsamında istihdama yönlendirici bazı uygulamalara yer 
verilmiştir. Ama hem ayrılan proje bütçeleri ve hem de iş kollarının çoğunlu- 
gunun kadının eviçi konumunu ve bakıcılık stratejisini desteklediği için, sözde 
girişimcilik olarak adlandırılan işlerde kayda değer bir başarı sağlanamamıştır 
(Sallan Gül, 2005, 2007; Buğra ve Keyder, 2008; Buğra, 2010). 

Ülkemizde kadınların yoksulluğunu belirleyen etkenlerin başında özel- 
likle, 1980 sonrasında izlenen eğitim, istihdam ve refah politikalarının payı 
büyüktür. Okuma yazma bilmeyenlerin % 80'inini büyük çoğunluğu yoksul 
olan kadınlar oluşturmaktadır. Kadınların düşük eğitim düzeyi ve kentlere 
yönelen iç göç süreci ve tarımda kadın istihdamının düşmesi kadın istihdamı- 
nı olumsuz etkilemektedir. Kadınların istihdamdaki payı 1980'de % 50 iken, 
2010'da % 17"lere kadar gerilemiştir. Kentlerde çalışan kadın oranı % 16'la- 
ra kadar düşmüştür. Yine cinsiyete dayalı işbölümü nedeniyle çalışmalarına 
izin verilmemesi ya da işlerin niteliği, ucuz ve geçici emek olarak görülmekte- 
dir. Nitekim Türkiye'de yoksulluğa ilişkin veriler hane halkı sayısı arttıkça 
yoksulluğun arttığını ve en yoksul grupların başında kadınların yer aldığını 
göstermektedir. 2009 yılında hane halkı yedi ve daha fazla olan hanelerde 
yoksulluk oranı % 40'a yükselmektedir (TÜİK, HHİS, 2011). 

2000'ler beraber ise, sosyal hizmet alanındaki yeni sağ bakışla yaşlı, 
engelli ve korunmaya muhtaç olanların evde bakım hizmetleri karşılığında 
yoksul kadınlara yapılan sosyal transfer harcamaları artan muhafazakârlaş- 
manın bir etkisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Analığın çalışma hayatıyla 
bağdaşmazlığı anlayışına dayanan bu uygulama (Buğra, 2010, s. 14-15), ka- 
dınların eviçi rollerini ve bakıcı konumlarını geleneksel olarak destekleyici ni- 
teliktedir. TÜİK 2010 yılı İstihdam Araştırmasına göre, kadınlar kendilerini 
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ev hanımı olarak tanımlamaktadır. Bir başka ifadeyle Türkiye'de kadınların 
işgücüne dahil olmama nedeni % 60 ile “ev işleriyle meşguliyet” olarak be- 
lirtmektedirler (TÜİK, HHİAS, 2011). Kadınların bakıcı rolleri, kendilerine 
ait gelirlerinin ve mülklerinin olmaması, ailede erkeğe olan bağımlılıklarını 
artırmakta, eşin kaybı ise, kadınların yoksulluk riskiyle karşılaşma olasılığını 
artırdığı gibi, yoksulluk yardımlarına dayalı bir yaşamı pekiştirmektedir. Bu 
nedenle sosyal yardımların hak edenleri genelde, tek ebeveyni kadın olan ve/ 
veya çok çocuklu olan kadın haneler olmaktadır. Sosyal yardımlar çift ebe- 
veynli hanelerde ise, sosyal yardıma başvuru hakkı kadına tanınmakta, ama 
kadınların kocalarının çalışmadığını ispat ederek müracaat etmeleri olası ol- 
maktadır (Sallan Gül ve Gül, 2006). Ancak bu durum çok geçmeden, Batıda 
olduğu gibi sosyal yardım alanındaki etiketlenme ve damgalamaları berabe- 
rinde getirmiş, yoksullar etiketlenirken, sosyal yardım bürokrasisinde kadın- 
ların ahlâki durumları sorgulanmaya başlamıştır. 


SONUÇ 

Yoksulların en temel yurttaşlık hakkı olan ve sosyal hakların başında gelen 
sosyal yardımlar, toplumda daha fazla eşitlik yaratmak ya da var olan eşitsiz- 
likleri ortadan kaldırmak için sosyal ve piyasa aktörlerinin olumsuz etkilerini 
yok etmeyi hedeflemiş, kadınların çocuk ve yaşlı bakımındaki rolünü temel 
alarak, yardım ve vergi programlarıyla toplumsal cinsiyet alanını düzenlemiş- 
tir. 1980'lerden itibaren yeni muhafazakâr yaklaşımların güçlenmesine para- 
lel olarak, sosyal devletin çekildiği alanların yeniden bireysel sorumluluk ve 
gönüllü yardım temelinde, aileye, dinsel ve yerel topluluklara devredilerek, 
sosyal korunma ağı sağlaması amaçlanmıştır. Yoksullara yönelik haklar ala- 
nı, sorumlulukların gerisine düşmüş, muhafazakâr bir bakışla yardımlar bir 
lütufa ve hayırseverliğe dönüşmüştür. Artık yoksulların eşitlik, ayrımcılığa 
ugramama, evrensel insan hakları ve karar verme süreçlerine katılım gibi 
hakları göz ardı edilmektedir. 

Yeni sağla beraber küçük ataerkil ve muhafazakâr aile modeli (aile ha- 
vuzu) tekrar gündeme gelmiş, yoksulluk bireysel bir sorumluluk (çalışma so- 
rumsuzluğu) olarak görülmüştür. Sosyal haklar ve toplumsal cinsiyet eşitliği 
yerini, yeniden geleneksel cinsiyet rollerine bırakırken, yoksulların çalışma 
etiklerini güçlendirilecek önlemler sosyal politikaların odağına yerleşmiştir. 
Aile sorumlulukları nedeniyle çalışmayan en yoksullar için ise, sosyal yardım- 
lar hak kapsamından çıkarılarak, bir tür yardımseverlikle eşdeğer görülmüş 
ve yoksullar gönüllü yardım kuruluşları, dinsel kuruluşlar ve zenginlerin vic- 
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danına bırakılmışlardır. Böylece yoksullukla birlikte pek çok yerde en temel 
haklardan olan insanın yaşam, gelişim ve ayrımcılığa uğramama hakları artık 
tehlikededir. Sosyal haklar alanında erkeklerin sosyal yardım hakları gasp 
edilirken, kadınlar cinsiyetçi muhafazalar aile değerleriyle piyasanın koşulla- 
rına bırakılmaktadır. Ülke uygulamalarındaki farklılıklara karşın kadınlar, 
yoksulluk yardımlarının ister hak edeni ya da isterse hak etmeyen kategorisi 
olsunlar, bakıcı rolleriyle evin ve ailenin sorumluluklarının ana yüklenicisi- 
dirler. Oysa yoksulluğun kadınlar arasında ve özellikle tek ebeveyni kadın 
olan ve çocuklu ailelerde yaygın olduğu düşünüldüğünde, kadınların özel ko- 
numları, anne ve ev içi yükümlükleri, eşit haklar fırsat eşitliğinin ötesinde dü- 
şünülmeli, sosyal politika ve haklar alanında kadınları güçlendirecek destek 
mekanizmaları ve programlar geliştirilmelidir. 
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Yurttaşlıkta “Ezeli” Eşitsizlik: 
Evli Kadının Kimliği 


GÖZDE ORHAN - YONCA GÜNEŞ YÜCEL 


Nasıl ki bir koca, kansının soyadını almıyorsa, bir kadın da kocasının 
(soy)adını almamalıdır. (Soy)adım kimliğimdir ve kaybolmamalidir. 
Lucy Stone? 


u çalışma, esasında yeni bir eşitsizliği konu etmemektedir. Tarihi çok da- 
ha eskiye dayanan, tarihsel süreç içerisinde form değiştiren, kendi içinde 
artarak devam eden eşitsizliklerden sadece biridir. Çalışma kapsamında kadı- 
nın evlenmesiyle birlikte o güne dek sahip olduğu hüviyetin, kimliğin kaybı ve 
bunun “eşit yurttaşlık” ilkesi çerçevesinde nasıl ele alındığı incelenecektir. 
“Hüviyet” siyasi erk tarafından bireye atfedilen mutlak ve durağan bir tanım- 
lamaya karşılık gelirken “kimlik,” bilgi konusu ve söylem nesnesi olan bire- 
yin toplumsal ve siyasal anlamdaki taşıyıcılığına dikkati çekmektedir. Söz ko- 
nusu olan birey kadın olduğunda kimliğin devinimi ile hüviyetin değişmez ka- 
rakteri arasındaki ilişki çok daha gerilimli bir hal almaktadır. Paul Conner- 
ton'un ifade ettiği gibi bedenin toplumsal olarak kurulması, belleğin aktarılıp 
sürdürülmesinden bağımsız değildir (Connerton, 1999). Dolayısıyla kadına 
yönelik politikalar yalnızca sıkça gündeme gelen nüfus planlaması, doğur- 
ganlık, kürtaj gibi beden üzerinden işleyen müdahalelerle sınırlı kalmaz, ka- 
dının belleğini, kişisel tarihini ve kimliğini de hedef alır. Bu anlamda kadının 
kendi belleğinden kopartılması ve tarihsizleştirilmesi yönünde işleyen en doğ- 
rudan ve yasal müdahale evlilik akdidir. 
Bu makale, evli kadının yalnızca önceki soyadını kullanmasını imkân- 
sız hale getiren 21 Ekim 2011 tarihli Anayasa Mahkemesi kararından yola çı- 
karak evli kadının yurttaşlık statüsünü tarihi süreç içinde ele alıp, sorunsallaş- 


1 1855'te evlendiğinde, evlenmeden önceki soyadını kullanmakta ısrar ederek, bunu ABD'de kabul 
ettiren ilk kadın (1818-1893). 
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tırmayı amaçlamaktadır. Hukuk metinlerinin normatif sınırları toplumsal, 
ulusal, siyasal ve dinsel argümanların görece oydaşımıyla çizilmektedir. Top- 
lum sözleşmesinde kadın yurttaşın kimliğine yönelik yadsıyıcı işlerlik ve söy- 
lem yorumlanmayı beklemektedir. Dolayısıyla yukarıda sözü edilen kararın 
mahkemece gerekçelendirilmesi söylem analizine tabi tutularak “eşit yurttaş- 
lık,” “kişilik hakları” gibi hak ve ilkelerin, cinsiyete dayalı eşitsizliği gizleme- 
de nasıl işlev gördüğü tartışılacaktır. Kadınların soyadı kullanım şartlarının 
hukuki çerçevede belirlenmesi, kadının eşit yurttaşlığına yönelik bir tartışma- 
yı gerektirmektedir. Dolayısıyla çalışma, bir yanıyla kadının hukuk karşısın- 
daki konumunu incelerken, diğer yanıyla kurumsal olarak onanmış kararlar- 
la yaşamak zorunda bırakılan kadınların deneyimlerini ve bu kararlara karşı 
geliştirdikleri örtük direniş biçimlerini ele almaya çalışmaktadır (Scott, 1985). 
Çalışmada kadınlar tarafından farklı dönemlerde yalnızca kendi soya- 
dını kullanmak için yapılan başvurular ve bunlara karşılık mahkemelerce alı- 
nan kararlar incelenmiştir. Alınan kararların gerekçelerinde temel vurgunun 
“aile birliğinin ve bütünlüğünün korunması ve aile bağlarının güçlendirilmesi” 
ya da “kamu yararı ve kamu düzeninin gerektirdiği zorunluluklar” gibi pater- 
nalist yaklaşımlar olduğu ve bu eğilimin süreklilik arz ettiği görülmektedir. 
“İnsanın en önde gelen ilişkisi, hukuksal ilişki, yasalarla ilişkisi oluyor, 
bu yasaların onun için geçerli olmasının nedeni bunların onun kendi istenç ve 
özünün yasaları olması değil, bu yasaların hüküm sürüyor olması ve karşı çı- 
kışın cezalandırılacak olmasıdır” (Marx, 2009:43). Hukukun bu kendinden 
menkul hali, onun pozitif tarihsel kazanımları “adil olarak” garanti altına al- 
dığını iddia eden yaklaşımları boşa çıkaracak kör noktalar içermektedir. Ja- 
cgues Derrida “yasayı uygulamak” ifadesinde hukukun her zaman yetkilendi- 
rilmiş bir güç olduğuna, kendisini haklılaştıran veya uygulanması haklılaştırıl- 
mış bir güç olduğuna dikkat çekerek “hukuku aşan veya onunla çelişen bir 
adalet hatta yasa imkânına da bir yer açılmalıdır” der (Derrida, 2010, s. 47). 
Nasıl ki, hukuk farklı sınıflara eşit mesafede değilse (özel mülkiyetin 
korunmasını esas alması, iş ve borçlar hukukunda sermaye birikimi lehine tu- 
tum geliştirmesi vs.) kadın ve erkek bireye de eşit yaklaşmaz. Pek çok yasal 
düzenlemenin böylesi bir eşitsizliğin ürünü olduğu aşikârdır. Kanun koyucu 
adeta eril değer yargılarının taşıyıcısı olarak evrensel bir gerçeği ve gerekliliği 
ortaya koyma iddiasıyla hareket etmektedir. Bunu, toplumsal değerlere ve 
gündelik yaşam pratiklerine referansla yaparken, ataerkil unsurların yeniden 
üretimine de katkıda bulunmaktadır. 
Yalnızca hukuk metinlerinin biçimlendirdiği bir toplumsal yaşamdan 
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söz edemediğimiz gibi, hukukun sadece teknik bir düzenleme olduğunu da 
söyleyemeyiz. Bu anlamda hukukun ideolojik boyutu toplumsal hayatı dü- 
zenleyici işleviyle toplumun kendisini tartışmanın içine çekebilmektedir. Bu 
çalışma soyadı dava örnekleri ve hukuki mücadele deneyimleri üzerinden hu- 
kukun adalet ve eşitlik söylemini içeriksel bir eleştirinin konusu yapacaktır. 
Şüphesiz eril hukuka meşruiyet kazandıran “adalet”, “eşitlik” totolojik bir 
basitliği içermektedir. Sonuç olarak makale eril, cinsiyetçi hukuk metinlerine 
ve uygulamalarına karşı eleştirel bir bakış sunma ve kadını ataerkil tezahür- 
lerle, aile kurumuyla birlikte değerlendiren ana akım yaklaşımları yapıbo- 
zumculuk yöntemi ile tahlil etme amacı taşımaktadır. 

Kadınların evlendikten sonra da yalnızca kendi soyadlarını taşımaları 
bir dizi hukuki gerekçeyle engellenmiştir. Ancak kadınlar yine hukuki süreci 
işleterek bu hakkı elde etme yönünde adımlar atmıştır. Kadınların itirazlarına 
cevaben ileri sürülen Anayasa mahkemesi kararları mevcut hukuki uygulama- 
ların devamlılığını sağlasa da kadınlar bu hukuki sürecin pasif alıcıları olma- 
mış, bu süreci manipüle etmeyi başaran yaratıcı özneler olabilmiştir. Michel 
de Certeau L'invention du Quotidien'de iktidarın/otoritenin toplumsal yaşamı 
belirlemek için inşa ettiği stratejilere karşılık güçsüzlerin, bu stratejileri yıka- 
masa da sarsabilecek taktiklere sahip olduğunu söyler (Certeau, 1980). Certe- 
au'ya göre güçsüzlerin taktikleri stratejilere kıyasla daha parçalı, değişken, do- 
layımlı ve esnek olabilmektedir, ancak bununla birlikte çok daha yaratıcı ve 
gündelik yaşama içkindir. İktidarın hâkimiyetini zedeleyen ya da en azından 
onu huzursuz eden nüveler içerir. James C. Scott da benzer bir şekilde günde- 
lik yaşam içindeki gizli direnişleri “güçsüzlerin silahı” olarak yorumlar (Scott, 
1985). Direnişin kendisi doğrudan, örgütlü ve etki alanı geniş bir “eylem” ol- 
mak zorunda değildir; hareket alanı daralmış kesimlerin iktidarın stratejilerin- 
deki gediklerden faydalanarak bunları tersine çevirmesidir. Bu bağlamda ka- 
dınların soyadı mücadelesinde öne sürdüğü kimi gerekçeler, erkek egemen hu- 
kuk disiplininde kendileri için alanlar açmaya yönelik taktikler olarak da ele 
alınabilir. Dava açan kadınların argümanları mevcut hukuki boşlukları yaka- 
lamayı amaçlarken diğer yandan toplumca kabul gören anlayış ve düşünüş bi- 
çimlerine atıfta bulunarak meşruiyet kazanmayı hedeflemektedir. 


TARİHSEL SÜREÇ: SOYADI DÜZENLEMELERİ, 

YASAL DEĞİŞİKLİKLER 

Soyadına ilişkin hukuki düzenlemelerin ilki 1934 tarihli Soyadı Kanunu'dur. 
Kanunun 1. maddesi uyarınca “Her Türk öz adından başka soyadını da taşı- 
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maga mecburdur” (http://www.nvi.gov.tr/Files/File/Mevzuat/Nufus_Mevzu- 
ati/Kanun/pdf/soyadi_kanunu.pdf). 

Soyadinin yurttaş kişi tarafından öz adının yanında taşınma zorunlu- 
luğunun yanı sıra kanuna göre soyadı seçme görevi de “koca”ya verilmiştir. 
Soyadının koca tarafından seçilmesi, eşit yurttaşlık tartışmasının tarihsel ola- 
rak ne kadar erken başladığının da emarelerini taşımaktadır. Yasa maddesi- 
nin erkek yurttaşlığı kuvvetlendiren, sosyal ve moral değer taşıyan paramet- 
releri kimi müdahalelerle sarsılmıştır. 14 Mayıs 1994'te Medeni Kanunun 
153. maddesinde yapılan değişikliklerden biri ile evli kadınlar, kendi soyad- 
larını eşlerin soyadlarının önüne ekleyebilme olanağını kazanmıştır? (http:// 
www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3399). Bir diğer değişiklik, 3 
Ekim 2001'de yapılmış, Anayasa'nın 41. Maddesinde yer alan “Aile toplu- 
mun temelidir” cümlesine “eşlerarası eşitliği dayanır” ibaresi eklenmiştir 
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/02/20120214-18.htm). 22 Ka- 
sım 2001 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak 2002'de yürürlüğe giren yeni Me- 
deni Kanun da eşler arası eşitlik ilkesine uygun düzenlenmiştir. Ancak Mede- 
ni Kanunun Aile Hukuku bölümünde anayasal eşitlik ilkesine aykırı düşen 
tek madde “Kadının Soyadı”dır (md. 187 ve 173). (http://www.tbmm.gov.tr/ 
kanunlar/k4721.html). Kadınlar evlendikten sonra sadece kendi soyadını 
kullanma hakkını yine elde edememiştir. 

Sözkonusu düzenlemelere karşı argümanlar geliştiren önermelerde ve 
taslaklarda hukukun vaat ettiklerine ne kadar yaklaştığı tartışmaya açılmak- 
tadır. Yasayı oluşturan eril zorun meşrulaşmasına izin vermek istemeyen ka- 
dın hukukçular, aktivistler taslak çalışmalarla yeni öneriler geliştirmiştir. 22 
Kasım 2001 tarihli ve 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu'nun 187. Maddesi 
üzerine hazırlanan taslak tasarısında “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını 
alır; ancak evlendirme memuruna veya daha sonra nüfus idaresine yapacağı 
yazılı başvuruyla kocasının soyadı önünde önceki soyadını kullanabileceği gi- 
bi, sadece önceki soyadını kullanmaya da devam edebilir. Daha önce iki so- 
yadı kullanan kadın, bu haktan sadece bir soyadı için yararlanabilir” ifadesi- 
ne yer verilmiştir (http://www.kgm.adalet.gov.tr/gg/turkmedenikanunu.pdf). 

Taslak madde, Anayasanın 10, 41 ve 90. maddelerinin? yanı sıra 


2 Değişiklikle kanun maddesi şu hale gelmiştir: “Kadın, evlenmekle kocasının soyadını alır; ancak 
evlendirme memuruna veya daha sonra nufus idaresine yapacağı yazılı başvuru ile kocasının soya- 
dı önünde önceki soyadını da kullanabilir. Daha once iki soyadı kullanan kadın, bu haktan sade- 
ce bir soyadı için yararlanabilir.” 

3 (Md. 12.)"Herkes, kişiliğine bağlı, dokunulmaz, devredilmez, vazgeçilmez temel hak ve hurriyet- 
lere sahiptir. (Md.10.) “herkes dil, din. renk, cinsiyet, siyasi duşunce, felsefi inanç, mezhep ve ben- 
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1996'da Türkiye tarafından onaylanan Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılı- 
ğın Önlenmesi Uluslararası Sözleşmesi'ne (CEDAW) dayanılarak tasarlan- 
mıştır. Söz konusu taslağın temellendirildiği anayasa maddeleri ve onaylan- 
mış uluslararası sözleşmeler “eşit yurttaşlığın” öngörülebilir hak ve sorumlu- 
luklarını içermektedir. Ancak Türk Medeni Kanunu'nun soyadına ilişkin 
maddelerinin, Türkiye Cumhuriyeti'nin onay verdiği uluslararası sözleşmeler 
başta olmak üzere kimi anayasa maddeleriyle de uyuşmaması dikkat çekici- 
dir. Ne Türkiye'nin 15 Ağustos 2000 tarihinde imzaladığı ve 4 Haziran 2003 
tarihinde onayladığı Birleşmiş Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Sözleşmesi 
ne de CEDAW Türk Medeni Kanunu maddeleriyle uyuşmamaktadır (http:// 
www.anayasa.gov.tr/index.php?l=karar&id=3399).* Anayasa maddelerin- 
ce “herkes”e tanınan “kanun önünde eşit hak ve sorumluluklar”ın kadınlar 
sözkonusu olduğunda sınırlandığı aşikârdır. 

2004 yılında anayasanın 10. Maddesi'nde (Kanun önünde eşitlik mad- 
desi) bir değişiklik yapılarak kadın ve erkeklerin eşit haklara sahip olduğu ka- 
bul edilmiştir. “Kadınlar ve erkekler eşit haklara sahiptir. Devlet, bu eşitliğin 
yaşama geçmesini sağlamakla yükümlüdür” kuralına yer verilmiş ancak bu- 
na uygun yasal düzenlemeler gerçekleştirilmemiştir. 2004 ve 2010 yıllarında 
yapılan Anayasa değişiklikleri, kadın lehine pozitif ayırımcılık yapılmasına 
olanak sağlasa da, kadının evlendikten sonra sadece kendi soyadını kullan- 
masına ilişkin bir değişiklik yapılmamıştır. Son olarak 2011 yılında alınan 
Anayasa Mahkemesi kararıyla bir kez daha, kadınların eşlerinin soyadlarını 
almak zorunda bırakılması Anayasa'ya aykırı bulunmamıştır. En temel hak 
ve özgürlükler, cinsiyetler arasında kurulan hiyerarşinin yapılandırıcısı ve 
sürdürücüsü haline gelmiştir. Zygmunt Bauman'ın modernitenin en önemli 
ve tanımlayıcı niteliği olarak gördüğü “açık uçluluk,” süphesiz modernitenin 
tüm kurumlarına sirayet eder. Modern hukuk da yasa koyarken ve uygular- 
ken bu açık uçluluğu cinsiyetler arası ilişkilere taşır. Bir diğer deyişle yasalar 
kimi kesimlere daha geniş bir etkinlik alanı sunarken kimileri için de daha sı- 


zeri sebeplerle kanun önünde eşittir.” (Md.41.) “Aile eşler arasında eşitliğe dayanır.” (Md. 
90.)“Temel hak ve özgürlüklere ilişkin milletler arası anlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı 
hükümler içermesi nedeniyle çıkabilecek uyuşmazlıklarda milletler arası anlaşmalar esas alınır” 
(2004 yılında Anayasanın 90. maddede yapılan değişiklikle) 

4 Anayasa'nın 17. maddesi uyarınca, “Herkes, yaşama, maddi ve manevi varlığını koruma ve geliş- 
tirme hakkına sahiptir.” Anayasa'nın 20.maddesi uyarınca “Herkes, özel hayatına ve aile hayatı- 
na saygı gösterilmesini isteme hakkına sahiptir. Özel hayatın ve aile hayatının gizliliğine dokunu- 
lamaz... Herkes, kendisiyle ilgili kışisel verilerin korunmasını isteme hakkına sahiptir.” 

“Aile adı, meslek ve iş seçimi dahil her iki eş (kadın-erkek) ıçin geçerli, eşit kişisel haklar” 
(CEDAW) 
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nırlayıcı olabilmektedir. Bu durum, cinsiyetler arasında olduğu kadar cinsi- 
yetler içinde de geçerlidir. Bauman’a göre “modernite görüşünde yalnızca 
başlangıç noktası belirlenmişti. Kalanı kesin olarak belirlenmemislik niteli- 
ginden ötürü, bir tasarım, eylem ve savaşım alanı şeklinde beliriyordu” (Bau- 
man, 2003, s. 141). Bu anlarnda açık uçluluk güçlü olanın stratejilerinde bir 
keyfiliği beraberinde getirebildiği kadar zayıf olanın mücadele alanını da için- 
de barındırmaktadır. Her ne kadar modern bir kurum olarak hukuk zayıf 
olanın yaşam alanlarını büyük oranda belirlese de güçsüz olan hukukun ken- 
disini bir tür tasarım, eylem ve savaşım alanı olarak kullanabilir. Kadınların 
hukuk alanında verdiği soyadı mücadelesi, eril iktidarın hukuk stratejilerini 
ve kadınların bunlara karşı hukuku nasıl tasarım, eylem ve savaşım alanına 
dönüştürdüğünü ortaya koymaktadır. 


ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARI: 
BİR SÖYLEM ANALİZİ 
Kadınların sadece kendi soyadlarını kullanmalarını engelleyen 1998 tarihli 
(Resmi Gazete'de 2002'de yayınlanan) ve Ekim 2011 tarihli iki anayasa mah- 
kemesi kararı vardır (http://www.anayasa.gov.tr/index.php?l=manage_karar 
&ref=show &action=karar&id=1427 &content; http://www.resmigazete. 
gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm). 

Her iki karar da içerik olarak benzerlikler göstermektedir. 1998 tarih- 
li kararda kadının yalnızca kendi soyadını kullanması 3 karşı oya 8 oyla red- 
dedilmiştir. 201 1'deki kararda ise kadının yalnızca kendi soyadını kullanma- 
sı 8 karşı oya rağmen 9 kişinin oyuyla reddedilmiştir. Yasal yorumlama fa- 
aliyetinin kendisinin başlı başına bir pratik olduğu düşünülürse bu bir anlam 
oluşturmaktadır. Yaratılan anlam, yasanın kendisini yeniden kurarak dönüş- 
türmektedir. Anayasa Mahkemesi kararının itiraz konusuna yaklaşımı ve iti- 
razını gerekçelendirme dili, eril siyasal ve sosyo-kültürel örgütlenmelerin bes- 
lendiği paradigmaları ortaya koymaktadır. Cinsiyetçi anlamlandırmalar ve 
gerekçelendirmeler söylemi oluştururken kurumsal olarak “meşru” otoritele- 
re göndermelerde bulunur. Anayasa mahkemesinin itiraz konusunda yer ver- 
diği kimi ifadelerde kadına yüklenen roller ve kadının ahlâki bağımlılıklar 
içerisindeki konumu dikkat çekicidir: 


5 Üyelerin yalnızca 2'si kadındır ve bu kadınlardan birisi de kararı reddedenler arasındadır. Redde- 
denler arasında aynı reyi vermiş olan A. Necdet Sezer, Haşim Kılıç, idarvsiyasi erkin iki farklı 
kampında yer alan isimler olarak bilinse de sözkonusu karara ortak kanaat geliştirebilmiştir. 2011 
yılındaki kararda ise üyelerden yalnızca 2'si kadındır ve her ıki kadın da karşı oy vermiştir. 
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İtiraz konusu “Kadın evlenmekle kocasının soyadını alır” kuralı kimi sos- 
yal gerçeklerin doğurduğu zorunluluklardan ve yasa koyucunun yıllar bo- 
yu kökleşmiş bir geleneği kurumsallaştırmasından kaynaklanmaktadır. 
“Aile hukuku” öğretisinde de kadının erkeğe göre farklı yaratıldığı, zorun- 
luluklar ve toplumsal gerçekler karşısında kadının korunması, aile bağları- 
nın güçlendirilmesi, evlilik birliğinde düzen ve uyum sağlanması, aile için- 
de iki başlılığın önlenmesi gerektiği gibi hususlarda görüşler bulunmakta- 
dır. Kullanılan aile isminin kuşaktan kuşağa doğumla geçmesiyle aile birli- 
gi ve bütünlüğü devam etmiş olacaktır. Aile birliğinin sağlanması için yasa 
koyucu eşlerden birisine öncelik tanımıştır. Kamu yararı, kamu düzeni ve 
kimi zorunluluklar soyadının kocadan geçmesinin tercih nedeni olduğunu 
göstermektedir. Kaldı ki itiraz konusu kural da aile isminin sadece erkeğin 
soyadına bağlanacağı öngörülmemekte, kadının başvurusu durumunda ko- 
canın soyadıyla birlikte kızlık soyadını da kullanma olanağı bulunmakta- 
dır. Kadının evlenmekle kocasının soyadını almasının cinsiyet ayırımına 
dayanan bir farklılaşma yarattığı savı da yerinde değildir. Anayasa'nın 10. 
maddesinde öngörülen eşitlik, herkesin her yönden aynı kurallara bağlı 
olacağı anlamına gelmez. Kişilerin haklı bir nedene dayanarak değişik ku- 
rallara bağlı tutulmaları eşitlik ilkelerine aykırılık oluşturmaz. Durum ve 
konumlarındaki özellikler kimi kişiler ya da topluluklar için değişik kural- 
ları ve uygulamaları gerekli kılabilir. Yasa koyucunun aile soyadı olarak 
kocanın soyadına öncelik vermesi belirtilen haklı nedenler karşısında eşit- 
lik ilkesine aykırılık olugturmamaktadir.® 


Kararda yer alan zorunluluk söylemi, pratik kaygılarla ve pratik kay- 
gıların şekillendirdiği toplumsal gerçeklikle erkeğin soyadının kullanılması- 
nın bir tür rasyonalite içerdiğine işaret etmektedir. Devlet işlerinin akışının ve 
takibinin sağlıklı işlemesi gerekçe gösterilerek erkek lehine hüküm verilmiştir. 
2011 Anayasa Mahkemesi kararlarında yer aldığı gibi “nüfusun eksiksiz ve 
doğru olarak kaydedilmesi, aile adlarının istikrarına verilen önem, kişisel 
kimlik saptarnası...nüfus kayıtlarının düzenli tutulması, resmi belgelerde ka- 
rışıklığın önlenmesi ve soyun belirlenmesi...” gibi gerekçeler, kararın yorum 
değil standart bir yargı eylemi olarak anlaşılması gerekliliğini vurgular 
(http//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/10/20111021-8.htm). 

Anayasa kararında yerini alan kökleşmiş bir geleneğin kurumsallaştı- 
rılması ifadesi, öznel, niteliksel kıstas yerine nesnel ve niceliksel bir iddiayla 
varsayım üretmektedir. Soyadının kendisinin başlı başına bir soya atıfta bu- 
lunması ve bu soyun erkek üzerinden kurulması ve yürütülmesidir aslolan. Bu 
durumun tartışılmaz bir kabul haline getirilerek mutlaklaştırılması ve “gele- 


6  İtalikler yazarlara aittir. 
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nek” kavramı sayesinde kültürel bir değer gibi gösterilmesi başarılmıştır. Ge- 
leneğin folkloristik yorumu; rasyonel söylemin geleneği, otoritenin himayesi 
altında aktarılan bir dogmatik sunum olarak tanımladığını söyler. (Shills, 
2003, s. 117). Diğer bir deyişle gelenek, iktidarın modernitenin araçlarıyla 
erişemediği alanlara nüfuz etmesini sağlayan bir dayanak haline gelir. Gele- 
neğin herhangi bir özsel içerikle bağdaştırılması ve bunun geleneğin karakte- 
ristiği olarak yansıtılması, toplumun kendi geleceğini belirleme iradesine ve 
değer üretme dinamizmine de ket vurmaktadır. 

Kararda, kültürel değerden alınan meşruiyetle, erkeğin soyadının aile 
soyadı olarak kullanılmasının kurumsallaşmasının da önü açılmıştır. Kadının 
erkeğe göre farklı yaratıldığı ifadesi, kültürel alanın hukuka yansıtılmasının 
önemli göstergelerinden biridir. Cinsiyetler arası biyolojik farklılıkların vur- 
gulanması, geleneksel kadın-erkek dikotomilerinin gerektiğinde hukuk yo- 
luyla yeniden üretildiğini göstermektedir. Geleneksel özcü yaklaşım, cinsiyet 
rejimlerini tanımlarken kadını doğal/duygularıyla hareket eden/pasif/edilgen; 
erkeği kültürel/aklıyla hareket eden/aktif/etken kabul eder (Rich, 1995, s. 
85). Anayasa mahkemesi de kararını sunarken bu ikilikleri tekrarlayarak de- 
rinleştirmektedir. 

Kadının korunması ifadesinin içeriksel esnekliği birçok tartışmayı için- 
de barındırmaktadır. İfade başka pek çok hukuk metninde “pozitif ayrımcı- 
lık” iddiasıyla ileri sürülebilmektedir. Ancak Anayasa mahkemesi karar met- 
ninin içsel tutarlığında kadının korunması, aile kurumunun korunmasıyla öz- 
deştir. Bu anlamda ifadenin, kadının kişilik haklarının korunmasına yönelik 
bir kaygı taşıdığını düşünmek zordur. Söz konusu koruma, kadının aile ve ev- 
lilik kurumu içerisindeki yerini sabitleyerek kadının özneliğini yadsımakta- 
dır. Ataerkillik, kendi sürekliliğinin zeminini aileye ve evlilik kurumuna yap- 
tığı formel ve enformel bir dizi müdahaleyle gerçekleştirmektedir. Devletin ai- 
le kurumuna yönelik modem hukuki müdahale süreci “milli aile,” “aile ahlâ- 
kı” gibi tanımlamalarla kadının yerini tayin etmektedir. Fatmagül Berktay'ın, 
aile kurumuna ilişkin hukuki düzenlemelere yönelik değerlendirmesinde be- 
lirttigi gibi devletin modemleşmesine paralel gelişen yasal süreç, “kadınların 
bir yandan hukuksal güvenceye kavuşmalarını sağlarken diğer yandan da on- 
ların devletin aile ve nüfus politikasının araçları olmalarına yol açmaktadır” 
(Berktay, 2006, s. 102). Kadının korunması bu şekliyle ailenin, nüfusun ve 
soy bağının korunması olarak anlaşılabilir. 

Anayasa mahkemesi kararında aile bağlarının güçlendirilmesi gibi ah- 
lâki bir sorumluluk doğrudan kadına yüklenmektedir. Engels'in “analık hu- 


yurtuaşlıkta “ezeli” eşitsizlik: evli kadının kimliği 299 


kukunun yıkılışı” olarak tarif ettiği kadının “çocuk doğurma aleti”ne indir- 
genme hali (Engels, 1971, s. 82) farklı dönemlerde farklı kamu politikaları 
çerçevesinde revize edilerek sürmüştür. Böylece eril iktidar tarafından kadı- 
nın doğurganlığı sürekli olarak denetim altında tutulmaktadır. Bu durum, 
toplumsal hiyerarşi biçimleri yarattığı gibi toplumsal farklılıkları doğal bir 
kategoriymiş gibi gösterebilmektedir. Burada aile, toplumsal hiyerarşiyi orga- 
nik bir çıkar birliği varsayımı ile meşrulaştıran doğal bir figürdür (McClin- 
tock, 2001). Dolayısıyla bir ailede, kadının kişilik haklarının tamamına sahip 
olması bir yönüyle de kendi soyadını kullanabilmesi, onu aile biriminden 
özerkleştirecek ve özgürleştirecektir. Toplumsal düzen içinde karı kocanın te- 
melini oluşturduğu aile, siyasal rejimi ve toplumsal cinsiyet rejimini besle- 
mektedir. “Güçlü aile bağları,” sadakat, güven gibi salt kişisel ilişki temelin- 
de değil, kamusal düzenlemenin bir parçası olarak yorumlanmayı beklemek- 
tedir. Bu anlamda kadın, erkek ilişkisi, namus vs. Nükhet Sirman'ın da ifade 
ettiği gibi, basit bir kültürel ilişkiden çok kamusal düzenlemeyle de bağlantı- 
lı olan siyasal bir ilişki çeşidine karşılık gelmektedir (Sirman, 2006, s. 59). 

Hukuk ve erkek egemenliği ilişkisi kamusal ve özel alanların olusturul- 
masının, denetlenmesinin ve sınırlarının çizilmesinin düğüm noktalarını belir- 
lemektedir. Evlilik birliğinde düzen ve uyum bütünün uyumuna ve verimine 
vurgu yapmaktadır. Bu yaklaşım Durkheim sosyolojisinin, uyumun ve sos- 
yalleşmenin aile ve din gibi temel kurumlar aracılığıyla doğal biçimde gerçek- 
leşeceği önermesiyle yakından ilişkilidir. Aileyi toplumun çekirdeği varsayan 
klasik işlevselci yaklaşım anayasa metinlerinde de kendini göstermektedir. 
Mevcut eril düzene kadının entegre edilmesini ve kadının o düzenin bir par- 
çası olmasını öngörmektedir. Başka bir yönüyle de kadının farklılığına vurgu 
yaparak ya da bu farklılığı yadsıyarak, evlilik birliğinin devamlılığında so- 
rumluluğu kadına teslim etmektedir. 

Karar metninde yer alan aile içinde iki başlılığın önlenmesi ifadesi, ai- 
le kurumunun kendi içinde taşıdığı tutarsızlıkları, çelişkileri mutlak bir ho- 
mojenlikle ele almaktadır. Ailenin bütünlüğünü ilgilendiren kararlarda “iki 
başlı” bir işlerlik, bu birliğe yönelik bir tehditmiş gibi gösterilmektedir. Bu da 
aslında hukuk metinlerinin, ailenin kendisini hiyerarşik bir model olarak ka- 
bul etmiş olduğunu kanıtlamaktadır. “İki başlılığın” yarattığı tehdide karşı 
iktidar, haneyi temsil eden tek bir muhatap yaratma eğilimindedir. Hane tem- 
silcisi olarak erkeğin tanımlanmasıyla ailede erkek egemen otoritenin kurul- 
ması ve sürdürülmesi güvence altına alınmıştır. Anayasa mahkemesi kararın- 
da yer alan eşlerden birisine öncelik ifadesiyle, aile birliğinin sağlanması için 
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eşlerden birine öncelik tanındığı ilan edilmektedir. Söz konusu öncelik, eşit 
yurttaşlık ilkesinin ihlali değilmişçesine sunulur ve normalleştirilir. Yasa ko- 
yucunun, “zorunluluklar” gereği bir tercih yapmak durumunda kaldığı tek- 
rarlanır. Ancak bu tercih, her zamanki gibi erkek yurttaş lehine yapılmakta- 
dır. Otorite, kadını toplumsal ve siyasal olarak dışlarken erkek yurttaşa ön- 
celiği vermektedir. 

Kamu yararı, kamu düzeni ve kimi zorunluluklar ifadesi pek çok hu- 
kuk metninde normatif bir dille yazılmasına karşın olabildiğince içeriksiz, 
soyut ve esnektir. Çoğunlukla kişi hak ve özgürlüklerinin sınırlandırılması- 
nın gerekçesi olarak sunulmaktadır. Kavramlar hayli müphem olduğundan 
hak ihlallerini tartışılamaz hale getirmektedir. Kimi zorunluluklar ifadesinin 
kapalılığı, devlet düzeninin bireyin hak ve özgürlüklerinden önce gelmesinin 
önünü açmaktadır. Devlet yararı diye hayali bir “ortak çıkar” tanımlayarak 
büyük bir mistifikasyon yaratılmaktadır. Kurucu ve koruyucu otorite ara- 
sındaki sınır tam olarak çizilemediği için mistifikasyon kimi zaman kaybol- 
makta, kimi zaman da ayan beyan düzenlemelerle var olmaktadır. Hukukun 
ileri sürdüğü “kamu yararı, kamu düzeni, kimi zorunluluklar” bir yönüyle 
de “istisna hali” olarak belirsizlik eşiğini oluşturmaktadır. Giorgio Agam- 
ben istisna halinin özel bir hukuk olmadığını, ancak bu halin normal yöne- 
tim tekniğine dönüşmesiyle birlikte güvenlik paradigmasinin genelleşeceğini 
belirtir. Bu durumda istisna hali hukukun eşiğini, sınırını belirlemektedir. 
(Agamben, 2006). Güvenliğin tesisi, kamu düzeninin devamlılığını gerekti- 
rir, bu anlamda kamu düzenine yönelen herhangi bir değişim, dönüşüm ta- 
lebi iki başlılığa, kaosa ve tekinsizliğe karşılık gelecektir. Anayasa Mahke- 
mesi kararının gerekçesinde de “kamu yararı, kamu düzeni ve kimi zorunlu- 
luklar” öne sürülerek kadınların soyadı hakkının önüne bir istisna hali du- 
varı örülmüştür. 

Karardaki kızlık soyadı ifadesi hukuk metinlerinde, gündelik yaşamın 
dilinde kadın cinselliğine dair gönderme taşımasıyla başlı başına sorunlu bir 
tanımlamadır. Cinsiyet rejimi oluşturularak kadın cinselliğinin evrimleştiril- 
mesine, dönemselleştirilmesine karşılık gelmektedir. Evlilik kurumunun işleyi- 
şini sağlayan bekâret, Fatıma Mernıssı'ya göre derin ve acı verici bir biçimde 
gömülmüş çatışmaları ve önemli mesajların taşıyıcılığını simgeleştirmektedir 
(Mernissi, 2003, s. 100). Hanne Blank için de yüzyıllar boyunca aşktan çok 
ekonomiyle bağlantılı olan evlilikte bekâret, kocaya sunulabilecek maddesel 
ve simgesel değerin en önemli unsurlarından biridir. Blank, bir gelinin bekâre- 
tinin, kadının yeni bir aileye, soya kabul edilmeye uygun olduğunun ve bir eş 
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olarak güvenilir olduğunun göstergesi olarak düşünüldüğünü ifade etmiştir 
(Blank, 2008, s. 175). Eril zihniyet dünyasında kadınlığın farklı evrelerini bir- 
birinden ayıran bir eşik olarak kurgulanan bekâret,” hukuk nezdinde de “kız- 
lık soyadı” söylemiyle benzer bir dönemselleştirmeyi beslemektedir. 

Kadının babanın mutlak egemenliğinden kocanın mutlak egemenliğine 
geçişi hukuki anlamda yeni bir soyadla olmaktadır. Kadının evlilik öncesinde 
kullandığı “kızlık soyadı” toplumsal olarak içerilme, dahil olma veyahut da- 
yatma, dışlanma sürecine de işaret etmektedir. Hukukun cinslere eşit mesafe- 
de konumlandırılmadığının göstergelerinden biri de kadınlığın hukuk dilinde 
bu ve benzeri biçimlerde dönemselleştirilmesidir. 

Son olarak Anayasa Mahkemesi kararı metninde yer alan eşitlik yakla- 
şımı, yukarıda sözünü ettiğimiz, söylem analizine tabi tuttuğumuz tüm yakla- 
şımların dayanağını oluşturmaktadır. Eşitlik, herkesin her yönden aynı kural- 
lara bağlı olacağı anlamına gelmez, değişik kurallara bağlı tutulmaları eşitlik 
ilkelerine aykırılık oluşturmaz ifadesinde eşitlik tartışmasına bir son verme is- 
teği göze çarpmaktadır. Feminist akımlara göz attığımızda ilk dalganın “eşit- 
lik” talebiyle yola çıktığını, ancak zamanla eşitsiz koşulların kendisi değişme- 
den, eşitlik söyleminin hayat bulamayacağı vargısına yaklaştıkları görülmüş- 
tür. Böylelikle kadının biyolojik farklılıklarının kendi özneliğinin inşasında be- 
lirleyici olduğunu ve onu erkekle eşitlemek yerine kadına özgülüğü savunan 
ikinci dalga akım doğmuştur. Ancak Anayasa kararında yer alan argümana 
bakıldığında burada ne ilk dalganın benimsediği mutlak eşitlik anlayışının ne 
de kadının farklılığı üzerinden kurulan özneliği bulmak mümkündür. Burada- 
ki “eşitlik” tanımı, tam anlamıyla “eşitsizlik” tanımına yaklaşmaktadır. 


BİREYSEL BAŞVURULAR: İKTİDARIN STRATEJİLERİNE 

KARŞI KADINLARIN TAKTİKLERİ 

Anayasa mahkemesi kararları, kadının yalnızca kendi soyadını kullanmasını 
engellerken kadınlar bireysel başvurular yaparak bu hakkı elde etmenin yol- 
larını aramışlardır. Her ne kadar yasayı değiştirmeye güçleri yetmemiş olsa 
da tek tek davalar açarak ve farklı gerekçeler öne sürerek anayasa mahkeme- 
si kararlarının tartışılmasını sağlamışlardır. Bu yönüyle sözkonusu bireysel 
davalar hukukun normatif sınırlarını zorlamış, yasaların bağlayıcılığına kar- 
şı alternatif yollar bulmanın mümkün olduğunu göstermiştir. 


7 Bekaret, tarih boyunca kadın bedenini kontrol altına almanın bir aracı olarak karşımıza çıkmak- 
tadır. Bekâretin “kız” veya “kadın”olmayı belirlediği, kadının bedenini anatomik olarak adeta 
dönüştürdüğü iddiası din ve ideolojilerle sık sık desteklenmektedir. 
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Kadınlar dava sürecinde sadece kendi soyadlarını kullanabilmek için 
farklı taktikler geliştirmiştir. Bunlar ana akım yaklaşımlarla doğrudan örtü- 
şebilmekte, hatta zaman zaman geleneksel kurumlara dahi göndermede bulu- 
nabilmektedir. Sözgelimi “laiklik,” “çağdaşlık” “ Atatürk'ün açtığı yol...” gi- 
bi cumhuriyet ideolojisiyle özdeşleşmiş değerlere referans verilebilmekte, 
böylelikle hak kazanımının kolaylaşması beklenmektedir. Başvuruların ge- 
rekçe bölümlerinden bazıları şöyle özetlenebilir: 


“..O halde, kadının evlenmekle kızlık soyadını tek başına kullanabilmesi- 
ni engelleyen TMK. nun 187. maddesi iptali, *... İnsan topluluğu kadın ve 
erkekten oluşur. Kabil midir ki bunun birini ilerletelim, ötekini ihmal ede- 
lim de topluluğun bütünü ilerleyebilsin!’ diyen, Aziz Atatürk'e karşı bir 
borç ve Türk kadınının, erkek ile eşit konumda olabilmesi için ulusal ve 
uluslararası mevzuat açısından bir zorunluluktur” (E. 2010/35 sayılı dava- 
da, başvuru kararının gerekçe bölümü, http//www.anayasa.gov.tr). 

“Anayasamıza göre vazgeçilmez, devredilmez haklardan bulunduğun- 
dan kamu otoritesinin bu haklara TC Anayasanın öngördüğü temel hak ve 
hürriyetlerin özüne dokunulmaksızın Anayasanın sözüne ve ruhuna demok- 
ratik toplum düzeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve ölçülülük ilkele- 
rine uygun olarak ancak kanunla sınırlandırılabilir.” (E. 2010/94 sayılı da- 
vada, başvuru kararının gerekçe bölümü, http//www.anayasa.gov.tr) 

“İnsan haklarına özellikle çocuk ve kadın haklarına dair yapılan çalış- 
malar ve uygulamalar bir ulusu medeni uluslararasına katmakta veya bu 
kurallara uyulmaması halinde bu ulus medeni uluslararasında saygın yeri- 
ni alamamaktadır” (E. 2010/94 sayılı davada, başvuru kararının gerekçe 
bölümü, http://www.anayasa.gov.tr). 


Kadınların yalnızca kendi soyadını kullanma talebinde pasaport, kredi 
kartı veya fatura bilgilerinin değişimi vs. gibi pratik nedenler de sıklıkla vur- 
gulanmaktadır: 


“Kadının evlendiğinde veya boşandığında soyadını değiştirmek zorunda 
olması kadının birçok resmi veya özel belgeyi yeniden çıkarmasını gerektir- 
mektedir...”(2011 tarihli Anayasa Mahkemesi kararına karşı oy yazısın- 
dan, hetp://www.anayasa.gov.tr). 


Kadının soyadının da devamlılık ve temsil olanağı bularak erkeklerin 
soyadı kadar “değerli” hale gelmesinin cinsiyete dayalı eşitsizlikten doğan 
pek çok toplumsal sorunu çözmeye katkı sağlayacağı da yapılan bir diğer 
vurgudur: 
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“Türk aile düzenine pozitif etki yapacağı, yararlı olacağı konusunda kuş- 
ku bulunmamaktadır” (E. 2010/94 sayılı davada, başvuru kararının gerek- 
çe bölümü, hrtp//www.anayasa.gov.tr). 


“...eş ve diğer yakınlar anne adayından bir erkek çocuğu dünyaya getirme- 
sini beklemektedirler. Kız çocuğunun dünyaya gelmesi ise annenin horlan- 
masına, aşağılanmasına, bazı durumlarda ise psikolojik ve fiziki anlamda 
şiddete maruz kalmasına yol açmakta, kadınlar erkek çocuğu doğurma 
baskısı ile karşı karşıya kalmakta, kız çocuğu dünyaya getirdiğinde ise er- 
kek çocuk dünyaya getirmesi için çok sayıda çocuk doğurma zorunda kal- 
dığı durumlar olmaktadır... Tüm bunların oluşumunda soyadının korun- 
ması güçlü bir etken olarak ortaya çıkmakta ve aileler erkeğin soyadı ile 
soylarının devamının sağlanacağı gibi yanlış bir inanca sahip bulunmakta- 
dırlar” (E. 2010/94 sayılı davada, başvuru kararının gerekçe bölümü, 
hrtp://www.anayasa gov.tr). 


Diğer yandan “akademik kariyer” ya da diğer mesleki nedenler kadın- 
ların itirazlarını güçlendirmek için ileri sürdüğü başlıca gerekçedir. Kadının 
kendi ismiyle ürettiklerinin, bu ürünlerde emeği olmayan başka bir kişinin is- 
miyle anılmasındaki tuhaflığa sıklıkla dikkat çekilmektedir. Dominigue 
Meda'ya göre “ermek toplumsal normdur ve toplumsal bağın dayanağı olan 
‘katkıda bulunma-ödüllendirilme'nin anahtarıdır” (Meda, 2004, s. 171). Bir 
entelektüel ürünün üretenin ismiyle anılmaması onu toplumsal bağından da 
koparmaktadır ve üretenin ürününden ve sözkonusu ürünün beraberinde ge- 
tireceği doyum ve ödülden mahrum bırakmaktadır. Soyadı davası açan ka- 
dınların büyük bölümü akademisyen ya da benzeri meslek gruplarından ol- 
duğundan mesleki nedenlerle yalnızca kendi soyadını kullanma talebi dikkat 
çekicidir. Bu kadınlar kendi soyadlarıyla ürettikleri eserlerin toplumsal değe- 
rinin evlilik sonrasında da korunmasını talep etmiştir. 

Sonuç olarak kadınlar, kadını erkek üzerinden tanımlama egiliminde- 
ki mevcut eril hukuk düzenine ve bu düzenin stratejilerine karşı, akla gelebi- 
lecek her türlü argümanla itirazlarını güçlendirmenin yollarını aramışlardır. 
Söz konusu eşitsizliğe yasal yolları kullanarak itiraz eden ilk kişi, avukat Ay- 
ten Ünal'dır. Ünal, mesleğinde evlilik öncesi soyadı ile tanınmasını gerekçe 
göstererek eşinin soyadı ‘Tekeli’yi reddedip, 1995'te Karşıyaka 4'üncü Asliye 
Hukuk Mahkemesi'ne “soyadı düzeltme” davası açmıştır. Ancak Medeni 
Kanun'da böyle bir hüküm olmadığı için davayı kaybedince, konuyu Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi'ne (AİHM) götürmüştür. 

Ayten Ünal'ın soyadı mücadelesine başlaması henüz çift soyadı kullan- 
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ma hakkının bile olmadığı ancak kadın hareketlerinin gerek teorik gerek pra- 
tik anlamda ivme kazandığı bir döneme rastlar. Ünal bu sürecin, 1993'te ta- 
nınan AİHM'e bireysel başvuru hakkının işlerlik kazandırılması amacıyla 
Çağdaş Hukukçular Derneği'nin (ÇHD) yürüttüğü insan hakları projesine 
katılan kadınların öncüğünde başlatıldığını söyler (Ayten Ünal, kişisel görüş- 
me, 24 Kasım 2012). Her ne kadar ÇHD'nin 1990'lardaki demokratik orta- 
mı kadın mücadelesinin önünü açmış olsa da soyadı tartışması diğer sistem 
sorunlarına kıyasla ikincil karşılanıyordu. Hatta Ünal, meseleyi gündeme ge- 
tiren kadınların dahi zaman zaman toplum dışı kalma kaygısı taşıdıklarından 
söz eder. Soyadı hak mücadelesi için açtıkları pilot davaların kendileri için de 
geliştirici ve öğretici bir süreç olduğunu vurgulayan Ünal kendi başvuru süre- 
cini şöyle açıklar: 


“10 kişiydik, pilot davalar açmaya karar verdik. Ertesi gün gittim dava aç- 
tım, diğer arkadaş vekil olarak devam etti. İlk duruşmada talebimiz redde- 
dildi. Napalım AİHM'e gidelim dedik. Zaten iç hukukta kazanamayacağı- 
mızı biliyorduk. AİHM'de bunu tartışmak ve burada bir değişim yaratmak 
istedik. AİHM'de bu konuda bir dava vardı. Burghartz Kararı. O dönemde 
bizim yabancı dilimiz çok iyi değil. AİHM'de dava açtık, çok uzun sürdü, 
bir sürü yazışmalar. Onlar ısrarla ingilizce yazıyor, biz ısrarla türkçe cevap 
veriyoruz. 2004'e kadar dilekçeler gitti geldi. İlk 2004 yılında bize bir ka- 
bul edilebilirlik kararı geldi, mahkeme önüne çıkabilirsiniz denildi. 
2003'ten sonra dosya ciddiye alınmaya başlandı. Ben ısrarla duruşmaya 
katılmak istediğimi bildirdim. Duruşmada en radikal şeyleri kendi dilimde 
ifade ettim. Çok heyecanlandım, tansiyonum çıktı. Duruşmaya 4-5 tane 
hükümet temsilcisi geldi, bunlara ajan deniyor. Gayet saldırganlardı. Hem 
kendini kontrol edeceksin hem işini yapacaksın. Ajanların hepsi kadındı 
valla. Bir tek tercümanımız erkekti sadece. Bu sırada basında çıkmaya baş- 
ladık. TV programlarına davet ediliyoruz. 2003-2004 döneminde biz de 
daha fazla işi ciddiye aldık. Bu ara süreçte Medeni Kanun tarafından çift 
soyadı kullanma yasası geçirildi. AİHM bize mektup yazdı, bu çift soyadı 
size uyuyor mu, talebinize karşılık geliyor mu diye sordular. Biz de ‘tama- 
men eşitlikten yanayız, yalnız başına kadının kendi soyadını kullanmasın- 
dan yanayız' dedik.” (Ayten Ünal, kişisel görüşme, 24 Kasım 2012) 


Ünal'ın davası 2004’te lehine sonuçlanmıştır. AİHM, Türkiye'nin sade- 
ce kendi soyadını kullanmaya izin vermeyerek ayrımcılığı yasaklayan Avrupa 
İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 14'üncü ve özel hayata ilişkin 8'inci maddelerini 
ihlal ettiğine kanaat getirmiştir (http://yargitay.gov.tr/aihm/upload/29865 96. 
pdf). Böylelikle Ünal, “Ayten Ünal” yazılı kimliğini alabilmiştir. 
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Bir diğer dava ODTÜ İİBF öğretim üyesi Yrd. Doç. Dr. Ebru Voyvoda 
tarafından açılmıştır. 2004 yılında evlenen Voyvoda'nın ismi “Ebru Voyvoda 
Temizsoy” oldu. 2006 yılında Asliye Hukuk Mahkemesi'ne sadece kendi so- 
yadını kullanmak istemiyle açtığı davada Mahkeme “görevsizlik” kararı ve- 
rince Voyvoda bu kez Ankara 3'üncü Aile Mahkemesi'ne başvurmuştur. 4 
yıllık hukuk mücadelesinin ardından eşinin “Temizsoy” olan soyadını sildi- 
rip, sadece kendi soyadının yer aldığı nüfus cüzdanına kavuşmuştur. Avuka- 
tı Alev Yıldız, Voyvoda'nın dünya çapında eserleri olduğu ve kendi soyadıy- 
la uluslararası platformda tanındığı için böyle bir karar aldığını belirterek, 
mahkemenin Anayasa'nın “eşitlik ilkesi” ve Türkiye'nin taraf olduğu ulusla- 
rarası anlaşmalar çerçevesinde böyle bir karara hükrnettiğini söylemiştir 
(hetp://www.ntvmsnbc.com/id/25079934). 

Yine bir akademisyen olan Bahar Leventoglu, yalnizca Leventoglu so- 
yadını kullanabilmek için 2007'nin Ocak ayında dava açmıştır. Avukat Ay- 
ten Ünal'ın AİHM'de kazandığı kararı da dava dilekçesine ekleyerek emsal 
gösteren Leventoğlu, kendi soyadını taşıdığı dönemlerde de kitaplarının bu- 
lunduğunu ve bu yüzden kendi soyadını taşımak istediğini gerekçe göstermiş- 
tir. İzmir 8. Asliye Hukuk Mahkemesi, AİHM kararına rağmen Leventoğ- 
lu'nun açtığı davayı reddederek; eşinin soyadı olan Abdülkadiroğlu'nu silme- 
miştir. Yargıtay 4'üncü Dairesi de yerel mahkemenin kararını onadığı için, iç 
hukuk yollarını tüketen Leventoğlu, AİHM'e başvurmuştur (http:/www.ra- 
dikal.com.tr/haber.php?haberno-218680). 

Öğretim üyesi Başak Çalı ise Ankara 5'inci Aile Mahkemesi'nde 2 yıl 
süren davanın sonucunda 2009’da yalnızca kendi soyadını kullanmaya hak 
kazanmıştır. Ancak avukatının açıklamasına göre yerel mahkemenin kararı 
emsal karar değeri taşımamaktadır (http://bianet.org/bianet/kadin/118 15 9- 
yerel-mahkeme-kadina-soyadini-verdi-sira-hukumette). 

Bir başka davacı kadın, uluslararası gemilerde kaptanlık yapan Hatice 
Yılmaz, 13 Ocak 2011'de yalnızca kendi soyadını kullanma talebiyle dava 
açmıştır. Ankara 11'inci Aile Mahkemesi de bu talebi kabul ederek, eşinin so- 
yadının silinmesine karar verdi; gerekçe olarak da AİHM'in kararlarını gös- 
terdi. Yılmaz'ın davası da yüksek yargı kararı olmadığından diğer kadınlar 
için emsal teşkil etmemektedir (http://ekonomi.milliyet.com.tr/bekarlik-soya- 
di-icin-fatma-sahin-den-cozum-bekliyoruz/ekonomi/ekonomiyazarde- 
tay/22.07.2011/1417372/default.htm). Yılmaz'ın sürecinde dikkat çeken bir 
uygulama, eş Ercan Yüksekyıldız'ın “eşinin kendi soyadını kullanma isteğini 
kabul ettiğini” mahkemeye bildirmesinin beklenmesidir (.http://gundem.mil- 
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liyet.com.tr/evli-kadina-bekarlik-soyadi/gundem/gundemdetay/18.07.2011/ 
1415660/default.htm). Bu durum, kadının kendi kişilik haklarıyla ilgili bir 
talebinin ancak kocasının onayıyla yerine getirilebileceğini göstermektedir. 

Örnekler çoğaltılabilir. Pek çok dava da halen AİHM sürecindedir.9 
Özetle alınan kimi olumlu kararların dahi (ki bazıları daha sonra Yargıtay'ca 
bozulabilmektedir) emsal teşkil etmediği, bundan sonra benzer şekilde alına- 
cak kararların da emsal oluşturmayacağı söylenebilir. (Mesela Sırma Oya 
Tekvar Geray, Ebru Voyvoda davasını örnek göstermesine rağmen davasını 
kaybetmiştir.) Türkiye Cumhuriyeti devleti strateji olarak imzaladığı ulusla- 
rarası sözleşmelere ve AİHM kararlarına rağmen süreci yavaşlatma ve herke- 
si kapsayıcı düzenlemeler yapmak yerine tekil ödünler verme yoluna gitmek- 
tedir. Dava açan kadınlar ise her ne kadar yöntem olarak bireysel mücadele- 
ler veriyor gibi görünseler de tekil davaları genel bir yasa değişikliği yolunda 
birer adım olarak hayata geçirmektedir. Kadınlar yola çıkarken doğrudan fe- 
minist talepler telafuz etmese de ve hatta kimi zaman ana akım argümanlarla 
davalarını güçlendirmeye çalışsalar da süreç içerisinde soyadı hakkını kadın 
hak mücadelesi kapsamında biçimlendirmeyi tercih etmişlerdir. 


“tlk defa o zamanlar bunları dile getirirken biraz çekingence söylüyorduk. 
Feminist bir talep olarak dile getirmiyorduk. Mesela kendi davamızda fe- 
minist şeyler demedik baştan daha çok destek almak için. Sonrasında çe- 
kingenliğimizi atarak 10 sene sonra ‘bu dava ideolojik bir şeydir, savaştır" 
dedik. Sonra sonra dedik “bu bir eşitlik, özgürlük talebi, biz niye çekiniyo- 
ruz ki?' Biraz toplum dışına çıkarılmaktan korkuyorduk galiba, hep yaptı- 
čim meslek toplum içinde çünkü. Sonuçta kadın olarak dogulmuyor, kadın 
olunuyor. Dönüşüm zamanla oluyor. Davanın kelebek etkisi yarattığını 
düşünüyorum. Kadının ailedeki yeri, rolleri, annelik, kadın-birey olma ta- 
lepleri hakkındaki görüşleri zamanla değişiyor... Ulusal ve uluslararası o 
kadar çok toplantıya katıldım ki bu süreç beni feminist harekete yaklaştır- 
dı. Evinde de kendi olma, birey olma, kendi kaderini tayin etme hakkı 
önemliymiş, evle iş arasında bir diyalektik var, bunlar sonuçta bağlantısız 
değil. Toplumda bunu yapabilen bir insan olmak lazım. Sen davayı kazan- 
dın, kazandığın bu hakkı kullanmazsan ne anlamı var? Ben bunu toplum- 
sal model olmak için de yaptım. Hukukçu ve kadın olarak da o süreçten 
sonra ‘ben kazandım’ deyip çekilmedim. Elimden geldiğince değiştirmek 
için çaba harcıyorum, bu da anlamlı bir şey.” (Ayten Ünal, kişisel görüşme, 
24 Kasım 2012) 


8 Asuman SonmezTurkiye, 51166/06; Bahar Leventoğlu Abdülkadiroğlu/Turkıye, no. 7971/07; 
Gulizar Tuncer Güneş/Türkiye, no. 26268/08; Betiıl Tanbay Tüten/Türkiye, no. 38249/09 gibi. 
Bkz. http://www. yargitay gov.tr/aihm/select.php 
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Soyadı mücadelesi veren kadınlardan Ebru Voyvoda da kendi davası- 
nı, kadın hakları mücadelesinden bağımsız tanımlamıyor. 


“Doğduğu isimle yaşamak/ölmek bence her insanın hakkı, kadının da öyle. 
Evlilik ile birlikte (evlilik kurumunun verdiği her türlü rahatsızlığın yanın- 
da) soyadımdan vazgeçme düşüncesinin verdiği rahatsızlık beni dava açma- 
ya iten nedenlerden biri. Bunun ötesinde elbette soyadını değiştirmek zo- 
runda kalmanın evliliği kabul eden bir kadın için en baştan ‘eşitsiz’, ‘tercih 
hakkını kullanamadığı” bir durumu da temsil etmesinin verdiği rahatsızlık 
sözkonusuydu.” (Ebru Voyvoda, kişisel görüşme, 9 Mart 2012) 


Ebru Voyvoda davasında akademik kariyer, davanın kazanılmasında 
hayli etkili olmuştur. Bu anlamda soyadı mücadelesi kadının kişilik hakkı ta- 
lebinin yanı sıra fikri haklarının teslim edilmesi istemiyle el ele yürümektedir. 
Voyvoda dava dosyasında hem mesleki nedenleri hem de Anayasa'nın eşitlik- 
le, temel hak ve özgürlüklerle ilgili maddelerinde ve uluslararası anlaşmaların 
ilgili maddelerinde geçen gerekçeleri sıralamıştır. Genel olarak dilekçedeki 
gerekçelendirme, her türlü karşı argümanı dikkate alacak ve bunlara yanıt ve- 
recek şekilde düzenlenmiştir. 

Gerek Ayten Ünal gerekse Ebru Voyvoda örneğinde görüldüğü üzere 
bireysel başvuru yapan kadınlar bu en temel hak ve özgürlüklerini “eşit yurt- 
taşlık ilkesi” çerçevesinde kurgulamaktadir. 


“Benim için bir kural biri için farklı diğeri için farklıysa bir sorun vardır. Bu 
bir kadın olabilir, bir engelli olabilir, başka bir şey olabilir. Eşit olarak dün- 
yaya gelen insanlarda neden böyle bir eşitsizlik olsun? Bu düz mantıkla da- 
hi anlaşılabilir. Bir kadın, belli bir soyadıyla dünyaya gelip, okullara gidip, 
bir şeyler yaptığı zaman, meslek sahibi olduğu zaman, birden birisiyle ev- 
lendiğinde kendi hayatı yokmuş gibi sıfır noktasından başlıyor... Bu bana 
mantıksız geliyor.” (Ayten Ünal, kişisel görüşme, 24 Kasım 2012) 


“...Elberte soyadı mücadelesi erkek egemen toplumda verilen mücadelenin 
küçük bir parçası. Elbette ataerkil toplum, evlilik kurumunun kendisinin 
ne anlama geldiği sorgulanıp mücadele verilmesi gereken alanlar... ‘Dogdu- 
gum isimle yaşama hakkı’ bu anlamda uğrunda mücadele etmeye değer bir 
hak.” (Ebru Voyvoda, kişisel görüşme, 9 Mart 2012) 


Kimi başvuruların kadının mesleki kariyeri dikkate alınarak mahke- 
melerce kabul edildiği görülmektedir. Bu durum ise hukuk nezdinde kadın- 
lar arasında sınıfsal/eğitime dayalı bir ayrımcılığı beraberinde getirmekte, 
eğitimsiz/kariyer sahibi olmayan kadını bu “vazgeçilemez, devredilemez, ki- 
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şiye sıkı surette bağlı kişilik hakkı”ndan mahrum bırakmaktadır. Öyle ki 
akademisyen olmak ya da tanınmış biri olmak gerek hukuken gerek toplum 
nezdinde kadının kendi soyadını kullanabilmesi için görece kabul edilebilir 
bulunmaktadır. Dolayısıyla hukukun kendisi sadece kadın yurttaş-erkek 
yurttaş arasında cinsiyete dayalı bir eşitsiz uygulamanın sürdürücüsü değil 
aynı zamanda dolaylı olarak farklı sınıflardan kadınlar arasındaki eşitsiz, hi- 
yerarşik ve katmanlı ilişkinin yeniden üreticisidir. Her ne kadar kendi soyad- 
larını kullanabilmek için pilot davalar açan ve bu hakkı kazanan kadınlar 
akademik kariyere bağlı ya da mesleki nedenleri eril hukukun stratejilerine 
karşı birer taktik olarak gündeme getirseler de, geneli kapsamayan ve hak- 
kın kendisini istisna haline getiren hukuki uygulamalar, bu kadınları, mes- 
lek/kariyer sahibi olmayan diğer kadınlardan ayrı bir yerde konumlandır- 
maktadır. Aslolan kadının sadece bir insan hakkı olarak kendi soyadını kul- 
lanabilmesidir. 


. Ya 


Kadınların soyadı mücadelesinde karşılaştığı engeller sadece hukuki 
alanın eril duvarlarıyla sınırlı değildir. Aslında dava sürecinden çok daha yıp- 
ratıcı ve yorucu olan, kadının bu kararı nedeniyle gündelik yaşamda aldığı 
tepkilerdir. Genel geçer, tüm kadınların yararlanabileceği kanuni düzenleme- 
ler yapılmadan konuyla ilgili toplumda olumlu yönde bir eğilimin yerleşmesi 
oldukça güç görünmektedir. Dolayısıyla mevcut şartlar altında kadınlar, hu- 
kuk mücadelesinin yanı sıra toplumsal bir mücadeleyi de sürdürmek duru- 
mundadir. 

Ebru Voyvoda ailesinin ve yakın çevresinin genel olarak destekleyici 
bir tavır sergilediğini ama yakın çevreden dahi zaman zaman “uğraşacak baş- 
ka bir şey bulamadın mı?” ya da “bunca sorun dururken bu mu?” cümlele- 
riyle özetlenebilecek bir takım tepkiler aldığını ifade eder. Dava sonuçlandık- 
tan sonra ise özellikle üniversitede akademik değil idari görevdeki kadınlar- 
dan son derece pozitif yorumlar duyduğunu belirtir (Ebru Voyvoda, kişisel 
görüşme, 9 Mart 2012). 


“Davayı kazandıktan sonra eşim ‘sen herhalde eski soyadını almayacaksın' 
dedi. Neden dedim. ‘Sen bunu hak mücadelesi olarak yapmadın mı, bak 
kazandın’ dedi. “Yaptıysam da tutarlı bir insan olarak benim bunu hayatı- 
ma geçirmem gerekir’ dedim. Ben bu hak için 15-16 yılımı verdim, bu onu- 
ru niye taşımayayım, 16 sene bu iş için toplantılara katıldım, emek, para 
harcadım bu onuru neden taşımayayım. “Tabii ki alacağım ben bunu, yap- 
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madığım zaman bana kim inanır' dedim. Ben kadın hakları mücadelesi için 
adım atmışım. O süreçte eşim bile daha sol düşüncede bana böyle bir şey 
söyledi” (Ayten Ünal, kişisel görüşme, 24 Kasım 2012). 


Ebru Voyvoda'yla yapılan görüşmenin en çarpıcı sonucu da kadının 
yalnızca kendi soyadını kullanma isteminin toplumsal yaşamda kadından çok 
erkeğe yönelik baskı oluşturmasıdır. Tayfun Atay erkekliği “bir biyolojik cin- 
siyet olarak erkeğin toplumsal yaşamda nasıl düşünüp, duyup, davranacağı- 
nı belirleyen, ondan salt erkek olduğu için beklenen rolleri ve tutum alışları 
içeren bir pratikler toplamı” olarak tanımlar (Atay, 2004). Erkekliğin kendi- 
sinin de kadınlık gibi toplumsal ve ilişkisel olarak kurulması, farklı erkeklik 
pratiklerinin de yorumlanma gereğini ortaya çıkarmaktadır. Erkeklik, değiş- 
mez bir öze sahip, evrensel genellemeler taşımak yerine karmaşık bir olgu ola- 
rak karşımıza çıkar. Ancak kurumların, patriarkanın yeniden üretilmesinde- 
ki rolü evrensel, tek, mutlak tanımlar yaratmaktadır. Pierre Bourdieu, ku- 
rumlar ve patriarka ilişkisinde, kurumu yaratan şeyin, başlı başına patriarka 
tarafından onaylanan pratikler olduğunu belirtmektedir (Bourdieu, 2001: 
69). Erkek egemenliğin, farklı toplumsal ilişkiler içinde oluşan değişen halle- 
riolmakla birlikte Serpil Sancar'ın da ifade ettiği gibi, dinsel, muhafazakâr ve 
taşra kökenli bir düşünce olarak kalmadığı; modern, kentli ve orta sınıf zih- 
niyetinin de temelini oluşturduğu görülmektedir (Sancar, 2009: 305). Tüm 
bu değerlendirmeler ışığında, soyadı davasına yönelik toplumsal tepkiler dik- 
kat çekmektedir. Gerek geleneksel gerekse modern, kentli, orta sınıf zihniye- 
tin kadınlar sözkonusu olduğunda eşit yurttaşlık ilkesini kolaylıkla yadsıya- 
bildiği bu tepkilerden izlenebilir. Öyle ki karısının soyadı mücadelesini des- 
tekleyen erkeğin “erkekliği”; kocasının soyadını taşımak istemeyen kadının 
sadakati ve sevgisi sorgulanmaya başlar. 


“Bence bu süreçte benden çok eşim aile ve çevre baskısına maruz kaldı. 
“Kılıbık” en hafifi olmak üzere özellikle iş çevresinde son derece rahatsız 
edici sıfatlar yakıştırıldı kendisine” (Ebru Voyvoda, kişisel görüşme, 9 
Marı 2012) 


İnternet gazetelerinin “okuyucu yorumları” bölümleri bu tür davalara 
ilişkin toplumsal algı hakkında az çok fikir vermektedir. Dava haberlerine ya- 
pılan yorumlar toplumsal alandaki ataerkil anlayışın hukuki engellerden çok 
daha keskin olduğunu ortaya koymaktadır. Erkek okuyucuların yorumları 
büyük oranda davacı kadınların eşlerinin erkekliğe yakışmayan bir tutum 
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sergilediği üzerinde yoğunlaşırken, kadınlardan gelen yorumlar sevginin ve 
bağlılığın bir ifadesi olarak kocanın soyadını taşımanın bir “onur” olduğunu 
savunmaktadır. Erkeğin soyadını almak evliliğin temel şartlarından biri ola- 
rak tanımlanmakta, aksini yapan bir kadınla evli kalmak “rezillik,” erkeğin 
hali “acınacak bir şey” olarak yorumlanmaktadır. Aşağıda Hürriyet, Milli- 
yet, NTV gibi haber sitelerindeki yüzlerce yorumdan birkaçı takma isimleriy- 
le imla hataları düzeltilmeden aktarılmıştır: 


“..adam kılıbık, kadın dominant” (Hürrryet, Salih Aydin) 


“...Ben bir kadın olarak eşimin soyadını taşımaktan onur duyarım. Ayrıca 
tanınmışlığı varsa diğer soyadı tanınana kadar kendi soyadını da parantez 
içinde kullansın. Ne saçma.” (Hürriyet, Burcu Demirezen) 


“bence bunlar feminen erkeklerin ortaya attığı laflar” (Hürriyet, gıdı gıdı) 


“Eşininde rızasıyla kanunlar çerçevesinde istediği şeyi yapmış, bu nedenle, 
alan memnun veren memnun...” (Hürriyet, tolga çınar) 


“...ben bunu anlamıyorum neyin feministliğidir bu sonuçta o soyismini de 
baban vermedi mi? Her yol romaya çıkıyor.” (Hürriyet, mustafa göktürk) 


“ZORUNA GİDİYORSA EVLENMESEYDIN ...ESİDE SAYGI DUYU- 
YORMUS BU TİPLER YÜZÜNDEN ZATEN BU SACMALIKLAR ÇIKI- 
YOR.” (Hürriyet, Harika Been) 


“...Kadının yaptığı sırf özenti başka bir şey değil, adama da yazıklar olsun 
akrabalarının gözünde düştüğü durumu düşünemiyorum. (Hürriyet, Şeyh- 
muz Temizkalp) 


“..adam sadece kendini rezil etmiş. böyle şey olmaz. madem o kadar kari- 
yerin ve so ismin önemli neden evlendin.” (Hürriyet, serkan kaya) 


“...ateş düştüğü yeri yakar, eşine sabırlar diliyorum.” (Hürriyet, Demir 
Han) 


“Başı göğe ermiş...Kocasına Allah'tan sabır diliyorum. 4 yıl boyunca da- 
ha hayırlı bi işle uğraşsaymış keşke...” (Milliyet, sahte kişi) 


“İSTEYEN İSTEDİĞİ SOYADINI KULLANSIN NE ZARARI VAR... 
AMA ÇOCUK İLLAKİ BABANIN SOYADINI ALMALI BENCE...” 
(NTV, kontdragon 333) 
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“Resmen kadinlari kiskirtmaya yonelik bir sonuç esine buyuk hakaret! 
YAZIK!” (NTV, Şevket Baştacı) 


“evlenirken kendi soyadini da kullanma hakki vardi zaten...herhalde kul- 
lanmistir... artk o da yetmediyse bu israrin arkasinda baska sebepler vardir 
mutlaka...”(NTV, micrope) 


“Ben olsam eşinin yerinde direk boşardım. Benim soyadımı kullanmaktan 
bu kadar rahatsız olan biriyle aynı evde yaşamak istemezdim. Bence evi de 
ayırsınlar!” (NTV, B O) 


“Peki soyadını taşımaktan bu kadar rahatsızlık duyduğu bir adamla niye 
evlenmiş?” (NTV, Sade Vatandaş) 


Yorumlardan anlaşıldığı gibi kadınların hukuki platformda başlattığı 
eşit yurttaşlık talebi toplumsal alanda da büyük oranda yalnızlaştırıcı ve dış- 
layıcı bir tutumla karşılaşmıştır. Yasal düzenlemelerin toplumsal algıyı yön- 
lendirebildiği dikkate alınırsa kadınların lehine yapılacak bir yasa değişikliği 
olmadan yalnızca kendi soyadını kullanmanın toplum nezdindeki meşruiyeti 
de her zaman sorgulanmaya açık olacaktır. 


SONUÇ 

Bu çalışma, kadını en temel kişilik haklarından mahrum bırakarak cinsiyet- 
ler arası eşitliğe büsbütün aykırı olan soyadına ilişkin yasal düzenlemeleri or- 
taya koymayı ve bu eşitsizliğe karşı çıkan kadınların hukuki süreçlerini kişi- 
sel deneyimlere de değinerek aktarmayı amaçlamıştır. Soyadı düzenlemeleri, 
eril hukukun önermeden ziyade değer yargıları taşıdığına dair somut bir ör- 
nek teşkil etmektedir. Kanun koyucu adeta eril değer yargılarının taşıyıcısı 
gibi davranmaktadır. 

Bugünün hukuk sistemi içerisinde kadınların yalnızda kendi soyadını 
kullanması mümkündür; fakat bu süreç oldukça uzun, zorlayıcı ve yıldırıcı 
bir işlerlikle yürümektedir. Otoritenin bu yöndeki tutumu kadınların davala- 
rını bireyselleştirme ve münferitleştirme yönündedir. Hukuk disiplininde, 
herhangi bir davanın davacı lehine sonuçlanması için kişinin bundan bir “hu- 
kuki yarar” sağlaması gerekir. Dolayısıyla soyadı davası örneklerinde davacı 
kadınların sadece kendi soyadlarını kullanabilmeleri için bu taleplerini huku- 
ki bir yararla ilişkilendirmeleri beklenmektedir. Bu da ancak bazı kadınların, 
yalnızca kariyer/meslek/tanınmışlık nedeniyle bu hakkı elde etmelerinin önü- 
nü açar, diğer kadınlar bu “hukuki yarar” tanımının dışına itilir. “Hukuki 
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yarar” prensibi aynı zamanda davacı kadının kendi kimliğini/özneliğini ka- 
zanmak adına attığı adımın, kendinden menkul bir yarar taşıyamayacağını 
varsayar. Sınırlarını kendisinin çizdiği “yarar”a tekabül eden gerekçeler arar. 

Kadınların yalnızca kendi soyadlarını kullanmalarını mümkün kılan 
genelgeçer yasaların olmayışı ve sözkonusu hakkın ancak kariyer/meslek/ta- 
nınmışlık şartları öne sürülerek edinilebilmesi; uygulamada bu özelliklere sa- 
hip olan ve olmayan kadınlar arasında bir tür sınıfsal hiyerarşi yaratmakta- 
dır. Öyle ki meslek sahibi olmayan ya da çalışmayan, sıradan kadınların bu 
tür davalar açmasının, hukuken kabul gören herhangi bir gerekçe öne süre- 
meyeceklerinden dolayı pratikte “anlamsız” olduğu söylenebilir. Dolayısıyla 
kadınlar arasında hukuk tarafından yaratılan uçurum, davacı kadınların ka- 
zanımlarını topyekün bir kadın hakları mücadelesinden koparmakta, bu ka- 
dınları yalnızca kendi bireysel kazanımları için çabalayan tekil özneler haline 
getirmektedir. Yöntemsel olarak tekil olmak zorunda kalan bu mücadele de- 
neyimleri, tam da bu tekillikten dolayı toplum nezdinde yaygın ve etkin bir 
karşılık bulamamaktadır. 

Bu davalar her ne kadar tüm kadınların faydalanabileceği sonuçlara 
ulaşarnasa da ve istemeden kadınlar arasındaki hiyerarşiyi yeniden üretse de 
hegomonik gücü rahatsız eden pratikler haline gelmiştir. Dava açan kadınlar 
egemen olanın sunduğu hareket alanında kendi taleplerini biçimlendirebil- 
miş, egemen olanın belirlediği sınırları zorlayabilmiştir. Bunu yaparken eril 
hukukun evrensel olma iddiasıyla ileri sürdüğü argümanlara, kimi zaman 
toplumsal değerlere ve kültürel normlara atıfta bulunarak; kendilerini baskı 
altına alan kurumların söylemini tersine çevirmeyi başarmışlardır. 
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Türkiye'de Yurttaşlık Sorunu 


ALEV ÖZKAZANÇ 


sorunu; 1980'lerden itibaren sadece Türkiye'de değil, küresel 
ölçekte hem kuramsal hem politik açıdan yeni anlamlar yüklenerek si- 
yasi tartışmanın merkezine yerleşmeye başladı. Yurttaşlık tartışmasının temel 
koordinatlarını çizen hiç kuşkusuz, dünya-tarihsel olarak modernliğin yeni 
bir evresine (geç modernlik ya da post-modernlik) geçişi gösteren çok boyut- 
lu bir kriz ve yeniden yapılanma süreci oldu. Bu süreçte öne çıkan dinamik- 
ler, küreselleşme bağlamında ulus-devletin temel yapı ve kurumlarının zayıf- 
laması ya da mutasyona uğraması; kapitalizmin küresel neo-liberalizm evre- 
sinde topluma giderek artan nüfuz gücü; toplumsal yarılma ve çatışma eksen- 
lerinin artarak çeşitlenmesi ve nihayet yeni tür toplumsal mücadele pratikle- 
rinin güç kazanması idi. Tüm bu çok boyutlu ve karmaşık süreçler merkez, 
çevre ve yarı-çevre ülkelerde farklı düzey ve biçimler alsa da aslında birbirle- 
riyle giderek artan bir ilişkisellik içinde yapılandılar. Oluşumu 1970'lere (hat- 
ta bir milad vermek gerekirse 1968'e) kadar geri götürülebilecek olan bu bü- 
yük dönüşüm süreci, günümüze kadar önemli evrelerden geçerek her evrede 
farklılaştı ve değişimin katmanları üst üste binerek günümüze gelindiğinde 
son derece karmaşık bir hal arzetmeye başladı. 

Kırk yıldır süren ve hâlâ içinde bulunduğumuz bu büyük kriz ve dönü- 
şüm sürecinin yurttaşlık açısından doğurduğu sonuçların tümüne ayrıntılı 
olarak işaret etmek mümkün değilse de genel hatlarıyla yorumlarsak şunları 
söyleyebiliriz: Küresel geç-(post)-modernlik, içinde taşıdığı tüm gerilimlerle 
birlikte, yurttaşlığın şimdiye kadar ulus-devlet ile bağlantılı olarak kazanmış 
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olduğu anlam ve statüyü belirsizleştirmekte; hem ulus-devlet üstünden hem 
de altından gelen dinamikler yurttaşlık pratiğini radikal biçimde dönüşüme 
zorlamaktadır. Bildiğimiz anlamda yurttaşlığın sonu ya da krizi olarak görü- 
lebilecek olan bu süreç bir yandan çok sayıda belirsizlik ve çıkmaza yol açar- 
ken, öte yandan yeni ve daha ileri demokratik değerlerle tanımlanmış bir 
yurttaşlık anlayışının da yeşermesine tanıklık etmektedir. 

Türkiye'nin 1980 sonrası dönüşümü de kendine özgü bir tarzda da ol- 
sa sözkonusu küresel dinamikler çerçevesinde şekillenmiştir. 1980'lerden gü- 
nümüze kadar farklı evrelerden geçen bu süreç, nihayet günümüzde yurttaş- 
lık tartışmalarının geldiği konum açısından şöyle yorumlanabilir. 1980 dar- 
besinin şiddetli otoriterliği karşısında her açıdan gerileyen yurttaşlık statüsü 
ve kavrayışı, darbeden 2000'lere gelen süreçte, her uğrakta iki çatışan hare- 
ketin gerilimi altında ezilmiş ve her seferinde mevcut haliyle devlet-toplum- 
birey ilişkisinin sürdürülebilir olmadığının kanıtlarını daha fazla sergilemiş- 
tir. Bu çatışan dinamiklerden birisi Türkiye siyasetinin 1980 darbesini de ön- 
celeyen ancak darbeyle birlikte siyasal sisteme köklü biçimde kazınan ve he- 
nüz radikal bir kopuşun gerçekleşmediği devletçi-merkeziyetçi-otoriter yapı- 
sıdır. İkinci dinamik ise, Türkiye'nin ister istemez içine çekildiği küresel dina- 
miklerdir ki bunlar Türkiye siyasetini doğrudan ve zorunlu bir demokratik- 
leşmeye olmasa da liberalleşmeye, dışa açılmaya, yeni döneme uygun farklı 
siyasi ve yönetsel stratejiler geliştirmeye zorlamışlardır. 

2000'lerden itibaren Türkiye'nin siyasi yaşamına damgasını vuran bü- 
yük bir güç olan AKP, daha önceki dönemde birbiriyle büyük ölçüde uzlaş- 
maz görünmüş olan bu iki dinamigin çatışmasından ve ikinci dinamiğin güç- 
lenmesinden doğmuştur. İlk iki iktidar döneminde Türkiye'yi büyük ölçüde 
dışa açılmacı, liberal demokratikleşmeyi ve neo-liberal küresel uyumu destek- 
ler şekilde yönetmiş olan AKP, bugün varılan evrede Türkiye'nin siyasi reji- 
mini, kendisi de değişen küresel dinamiklerle uyumlu yeni tür bir otoriterlik 
biçimine doğru sürükleyen bir güç olarak görülebilir. 

Dolayısıyla günümüzde Türkiye'de yurttaşlık sorununu oldukça kar- 
maşık hale getiren bir konjonktürden geçmekte olduğumuzu söyleyebiliriz. 
Şöyle ki: Bir yandan Türkiye toplumu ve yurttaşları, giderek artan biçimde 
eski rejimin otoriter-devletçi tahakküm pratiklerine karşı hoşnutsuzluklarını 
dile getirmekte, karşı çıkmakta, hak ve hukuk mücadelesi vermektedir. Nite- 
kim siyasi iktidarın bu yöndeki açılım ve politikalarının gerisindeki itici güç 
kısmen de olsa budur. Öte yandan Türkiyeli yurttaşların farklı kesimlerinin 
demokratik katılım arzu ve talepleri aslında AKP'nin (ya da görünür gelecek- 
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te mevcut partilerden herhangi birinin) karşılamak istediğinden ve yapabile- 
ceğinden çok daha radikaldir. AKP, bu tür taleplerle daha fazla karşılaştığı 
her durumda daha statükocu ve baskıcı davranmaya meyletmekte ancak bu- 
nu kendine özgü ve yeni dönemin ruhuna daha uyumlu yeni siyasal strateji- 
lerle yapmaktadır. Başka bir ifadeyle, günümüz Türkiye'sinde yurttaşlık ala- 
nında temel bir çelişki vardır. Bildiğimiz alıştığımız “eski” devlet-toplum-bi- 
rey ilişkisinin artık eskisi gibi devam edemeyeceğini gösteren çok sayıda işa- 
ret vardır. Türkiye'de sadece devlet ve siyasi rejimle öteden beri gerilim ve ça- 
tışma yaşamış ya da ötelenmiş olan etnik, dini, siyasi, toplumsal cinsiyet ke- 
simleri değil, aynı zamanda çoğunluğu oluşturan Sünni-Türk kesimleri de 
mevcut devlet yapı ve kurumları karşısında seslerini daha fazla duyurma mü- 
cadelesi vermektedir. Bu talep ve arzuların bir kısmı mevcut siyasi rejimde ya- 
pılacak reformlarla karşılanabilir gibi görünse de bir kısmı çok daha ileri ta- 
lepler olarak siyasi sistemi zorlamaktadırlar. Üstelik tüm bu farklı kesimlerin 
tüm taleplerini birbirileriyle uyum içinde olacak şekilde karşılamak da müm- 
kün değildir ya da farklı yurttaşlık taleplerinin bütünlük içinde degerlendiril- 
mesi çok radikal bir dönüşümü gerektirmektedir. Sonuç olarak ortaya çıkan 
durum, giderek yükselen ve çeşitlenen yurttaşlık taleplerinin yarattığı kaotik 
durum ile; hegemonik atılımı güçlü olan bir siyasi iktidarın bunlar arasında 
kendini ve destek tabanını daha da güçlü kılmak için girdiği eşitsizlik yaratan 
ilişkiler ve baskıcı yönetsel taktiklerdir. Ayrıca AKP'nin küresel dinamiklerle 
uyumlu neo-liberal otoriter taktikleri, yeni tür demokrasi ve yurttaşlık sorun- 
larına da yolaçmaktadır. 

Yurttaşlığı Yeniden Düşünmek: Sosyolojik, Hukuki ve Siyasal Tartış- 
malar adlı bu kitabın Türkiye ile ilgili bu bölümünde yer alan yazıların sade- 
ce başlıklarına bakarak bile günümüzde yurttaşlık tartışmasının içerdiği kar- 
maşa ve siyasi zorluk hakkında ciddi bir fikir edinmek mümkündür. Bu tar- 
tışmalar, yurttaşlığın, bir yandan yeni anayasa tartışmalarında yurttaşlık ta- 
nımı, anayasal vatandaşlık ve bireysel başvuru hakkından terör suçları ve ce- 
za yasasına kadar uzanan yasal-hukuki boyutlarını; öte yandan neo-liberal 
eğitimin öne çıkardığı küresel yurttaş, yoksullar, kentsel nüfus, kadınlar, göç- 
menler gibi kesimler üzerinden yapılan siyasi, toplumsal ve kültürel tartışma- 
ları kapsamaktadır. Yurttaşlığın hukuki, siyasi ve toplumsal-kültürel boyut- 
larını ayırmak disipliner tartışmada mümkün ve bazen gerekli olsa da aslında 
yurttaşın somut yapılanışında bunlar birbirlerinden ayrılamazlar. Dolayısıy- 
la, günümüz Türkiye'sinde yurttaşlık sorununun, anayasa yapımından en 
mikro ölçeğe yani gündelik yaşam deneyimlerine ve algılara kadar uzanan ge- 
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niş bir alanda tartışılıyor olması hem yurttaşlık sorununun ağırlığına, hem ar- 
zu ve taleplerin canlılığına hem de sorunun çözümünün zorluğuna işaret et- 
mektedir. 

Bu kitapta sunulan makalelerin kapsamına giren konuların, sorunların 
ve yaklaşımların çeşitliliği bir şeye daha işaret ediyor: Yurttaşlık alanındaki 
eşitsiz gelişmeye. Günümüzde bir yandan en çarpıcı ve tehlikeli ifadesini TCK 
ve CMK çerçevesinde, adil yargılanmaya dair en temel hakların ihlâl edilme- 
si sorunuyla karşı karşıyayız. Çok da uzak olmayan bir geçmişin işkence, fa- 
ili meçhul cinayetler, gözaltında kaybetme gibi pratikleri yerlerini büyük öl- 
çüde hukuksuz, keyfi, uzun süreli ve geniş çaplı tutuklamalara bırakmış gö- 
rünüyor. Bu durum, klasik temsili demokrasinin çerçevesinde yer alan yurt- 
taşlık hakları açısından bile halen ciddi sorunlar yaşandığını gösterir. Öte 
yandan örneğin Kürtlerin, kadınlar ve cinsel azınlıkların verdiği türden hak 
ve hukuk mücadeleleri birçok yönüyle yurttaşlığın ulus-devlet ve temsili de- 
mokrasi çerçevesini zorlayan ve aşan boyutlarının da Türkiye siyaset günde- 
minde önem kazandığının bir işaretidir. Eğer Türkiye'de yurttaşlık sorununa 
dair bu eşitsiz gelişme saptaması doğruysa, bunun sonucu, en basit ve temel 
insan haklarının bile ancak çok ileri bir demokratik düzen çerçevesinde, diğer 
radikal kavrayışlarla bütünleştirilerek korunabileceğidir. Nitekim Türkiye'de 
yurttaşlığın kaderini, bu etkileşim ve eklemlenmelerin ne kadar başarılı olaca- 
ğı belirleyecektir. 
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“Türkiye Ülkesi, Türkiye Halkı 
ve Türkiye Devleti” 
İBRAHİM Ö. KABOĞLU 


Me yirmi yılı aşkın süredir tanık olduğumuz arayış süreci, belli 
toplumsal gereksinimlerle örtüşmektedir. Toplumsal ve siyasal sorunla- 
rın çözümü, Anayasa adı verilen üstün normdan beklenmektedir. Bu sorunla- 
rın başında gelen yurttaşlık ve tanımı, anayasal düzlemde ne ifade eder ve na- 
sıl düzenlenmelidir? Yanıt için, Anayasadan çözmesi beklenen sorunlara dik- 
kat çekilerek başlanılabilir. 


KIRILMA HALKALARI 

Yeni anayasa sürecinde öne çıkan kavramların başında “kimlik sorunu” ve- 
ya “yurttaşlık tanımı” gelmektedir. Bu konu, aslında toplumda kırılma hal- 
kası diyebileceğiz üçlü eksenin bileşenidir. Şunlar: kimlikler ve etnisite (yurt- 
taşlık), din-devlet ilişkisi (laiklik) ve merkez-çevre ilişkisi (adem-i merkeziyet). 
Bunlar, daha çok Türkiye'ye özgü olup, üzerinde oydaşma ( consensus) sağ- 
lanmasında zorluk çekilen alanlardır. 

Buna karşılık, bütün çağdaş anayasaların ortak bir sorunsalı var. Bu 
ise, anayasal denge ve denetim mekanizmaları veya fren ve denge düzenekle- 
ri olup, Türkiye için haydi haydi geçerlidir. 

Aslında, anayasal denge ve denetim düzenekleri ile -kırılma halkaları- 
nı oluşturan- ilk üçlü arasında doğrudan ilişki bulunmakta; tıpkı üç halkanın 
kendi arasında mevcut olan yakın ilişki benzeri bir bütünlük sözkonusudur. 
Bu içiçe geçme durumu, anayasal kural ve kurumları bir bütün olarak görme 
gereği ile bağlantılıdır. Bu genel bakış açısını göz ardı etmeksizin, bu yazıda 
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“yurttaşlık” üzerine, anayasal düzlemde çözüm bekleyen bazı sorunlara dik- 
kat çekmekle yetinilecek. 


CUMHURİYET ANAYASALARINDA YURTTAŞLIK 

Önce, geçmişte ve günümüzde, yurttaşlık tanımının nasıl yapıldığını hatırlat- 
makta yarar var. Yurttaşlık, Cumhuriyet Anayasalarında “Türklük” ölçütü 
ile tanımlanmaktadır: 


— “Türkiye ahalisine din ve ırk farkı olmaksızın vatandaşlık itibariyle 
(Türk) itlak olunur.” (1924 Teşkilat-ı Esasiye Kanunu, md. 88). 

- “Türk Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkes Türk'tür.” 
(1961 Anayasası, md.54). 

- “Türk Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkes Türktür.” 
(1982 Anayasası, md.66). 


Sorun, büyük ölçüde bu indirgeyici tanım şeklinden kaynaklanmakta. 

Yurttaşlık tanımında gözlenen ortak payda, hak ve özgürlükler rejimi 
açısından geçerli olmadığı gibi, iktidar ve özgürlük dengesi bakımından da 
köklü farklılaşmalar var. 


HAK VE ÖZGÜRLÜKLER 

Yeni anayasa hazırlık çalışmaları, öncelikle biraz önce değinilen üç “kırılma 
halkası”nın onarımına odaklanmak durumunda: yurttaşlık (kimlik), laiklik 
(din-devlet ilişkisi) ve yönetimde adem-i merkeziyet (merkez-çevre ilişkisi) so- 
runları. 

Ne var ki, bunların onarımı, temel sorunlar üzerinde oydaşma (con- 
census) sağlanması ölçüsünde mümkün. Belirtilen üç konu/sorunun ortak 
paydası, “hak ve özgürlükler” olduğuna göre, oydaşma derecesi, aslında 
farklı siyasal grup ve akımların insan haklarına ne ölçüde yatkın olduklarının 
da bir göstergesidir. 

Şunu da eklemekte yarar var: temel kırılma halkalarında onarım 
anayasa metnine yansısa da, bunların uygulamaya geçirilmesi, anayasal 
denge ve denetim düzeneklerinin kurulabilmesi ölçüsünde mümkün. Erkler 
ayrılığı, bunun önkoşulu. Yürütmenin, yasama denetimi altında olması; 
her ikisinin yargı denetimine tabi olması. Yargının ise, bağımsız ve tarafsız 
olması. 

Üç kırılma halkasından biri olan “yurttaşlık” sorunu üzerine doğrular 
ve yanlışlara dikkat çekmek, konuyu Anayasa bütünü çerçevesinde ele al- 
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makla mümkündür. Bu çerçevede, ülkemizin tarihsel-sosyolojik, anayasal-si- 
yasal mirası ışığında “kavramsal belirlemeler”, yurttaşlık tanımı üzerine 
önemli malzemeler sunuyor. 


ÜNİTER DEVLET VE ULUS DEVLET NEDİR? 

Üniter (tek yapılı) özellik, bir devlet biçimidir. Bunu belirleyen ise, siyasal 
iktidarın örgütlenme ve egemenliğin ülke üzerinde kullanım tarzıdır. Tekil 
mi, yoksa paylaşılmış egemenlik anlayışı mı geçerli? Buna göre, üniter ve fe- 
deral yapı, iki uçta yer alır; ara kategoride ise, bölgeli devlet. Fakat, tercih 
hangi yönde yapılmış olursa olsun, hiçbiri kendi içinde türdeş değil; ayırde- 
dici ölçütler belirgin olmaktan uzak. Belirleyici olan, her ülkenin özgül ko- 
şuludur. 

Örneğin, Türkiye gibi Fransa da üniter devlet, ama “örgütlenmesi, 
adem-i merkeziyetçi.” Bu özelliği, Anayasa'nın değişme yasağı bulunan 1. 
Maddesine sonradan eklendi. Öte yandan, 2008'de, “Bölgesel diller, Fran- 
sa'nın ortak mirasıdır.”(m.75-1), dendi. Adem-i merkeziyeti, (deniz aşırı 
bölgeler hariç) 22 bölge ölçeğinde uygulamaya koyduğu halde Fransa, böl- 
geli bir devlet olarak kabul edilmez. Çünkü, Bölge yönetimleri yasama yet- 
kisine sahip değildir. Türkiye ise, merkeziyetçi bir üniter devlet yapısına sa- 
hiptir. 

Öte yandan, bölgeli devlet modelini yansıtan İtalya ve İspanya Anaya- 
saları da birbirinden oldukça farklıdır. İtalya, daha çok idari adem-i merkezi- 
yeti, İspanya ise, siyasal adem-i merkeziyeti yansıtır. 

Ulus devlete gelince; bu kavram, toplumun siyasal örgütlenme karşı- 
sındaki konumu bakımından anlam kazanır. Ulusal azınlıklar devleti veya ço- 
kuluslu devlet için de aynı ölçüt kullanılır. 

Ne demek ulus-devlet?: yasama, yürütme ve yargı erklerini ulusal bir 
hükümet elinde merkezileştiren ve, yurttaşların siyasal karar sürecine —-biçim- 
sel de olsa- eşit koşullarda katılımını sağlayan devlettir. 

Bu tanımdan hareketle, ulus-devlet / ulusal devlet ayrımı yapılır. Ulus- 
devlet, halkının dilsel, dinsel ve sembolik olarak güçlü bir ortak kimliği pay- 
aştığı devlettir; İsveç ve İrlanda gibi. Buna karşılık, ulusal devlet ise, benzeri 
türdeşlikten uzak olan ve yönetimde özerklik dahil farklılaşmalara giden dev- 
letlerdir; Fransa, Birleşik Krallık ve Almanya gibi. 

Bu tanımlar, şu vargıya götürür: üniter devlet, ulus veya ulusal devlet 
ile örtüşmez; bölgeli ve/ya federal devlet de ulusal devlet özelliği taşıyabilir. 
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TÜRKİYE, ULUS DEVLET Mİ, ULUSAL DEVLET Mİ? 
Üniter ve ulus-devlet özellikleri, Anayasa madde 3'ten çıkarılır. Oysa, madde 
3’te ne biri, ne de diğeri yazılı. Bu nedenle, herkes kendi eğilimine göre çıka- 
rımda bulunmaya çalışır. 

Madde 3'ün ilk fıkrası şöyle: “Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bö- 
lünmez bir bütündür.” 

Buna göre, Misak-ı milli sınırları, bütünlüğün çerçevesini çizer. Bütün- 
lüğün sacayağı şudur: Türkiye devleti, Türkiye ülkesi ve Türkiye milled. 

Sonuç 1. Anayasa madde 3, ulusal devlet çerçevesine daha uygun. Bu- 
na karşılık, yurttaşlık tanımını kimlik ve soy temelinde yapan madde 66 ise, 
ulusal-devlet kavramını bile zedeleyicidir. 

Sonuç 2. Bu bağlamda, “Türkiye ahalisi”, “ulus-devlet”in “insan 
topluluğu”nu karşılayan başlıca kavram olarak kullanılmaya elverişlidir. 

Misak-ı milli sınırları içerisinde kalan ve Türkiye adı verilen yeryüzü 
alanı (parçası) üzerinde yaşayan insan topluluğu, oluşturduğu siyasal toplu- 
ma, “Türkiye Devleti” ve/ya “Türkiye Cumhuriyeti” adlarını verdi. Bu ne- 
denle, madde 3, şu şekilde okunabilir (okunmalı da): “Türkiye ülkesi, Türki- 
ye milleti ve Türkiye devleti ile bir bütün oluşturur.”. Bu tanımda, “İnsan 
topluluğu”nun adını, -1924 Anayasasında olduğu gibi— “Türkiye ahalisi” 
şeklinde tasarlamak mümkündür.! 


DİL VE YURTTAŞLIK 

Kapsayıcı yurttaşlık tanımının anayasal dayanağının yanısıra Türkçe de ko- 
laylaştırıcı bir özelliğe sahiptir. Yurttaş veya vatandaş, Fransızca (citoyen) ve- 
ya İngilizcedeki (citizen) gibi, bir belde veya kente bağlılığı çağrıştıran indir- 
geyici kavram olmanın çok ötesinde, Türkçede “ülke” ile özdeşleşen bir an- 
lam yüklenmiştir: yurt-taş, vatan-daş. Bu -territorialité anlamında- dilsel 
bag, birey-devlet ilişkisini somutlastiran siyasal bağın belli bir etnik temele 
göre değil, toprak temelinde ülkesellikle örtüşen kapsayıcı anlamı yansıtır. 
Böylece, kan bağına değil, toprak esasına göre kurulacak milliyet bağı, mo- 
dern yurttaşlık kavramına da denk düşecektir. 


1 “Türkiye ahalisi (veya halkı), egemenlik anlayışında, “millet egemenliği” yerine “halk egemenliği” 
anlayışına kapı aralayan bir deyim olarak da düşünulebilir. Bu vesileyle, yeni Anayasa sürecinde 
egemenlik anlayışı da, miller egemenliğinden halk egemenliğine doğru kaydırma gereği de vurgu- 
lanmalıdır. 
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ÜST KİMLİK ÖNERİSİ VE YARGITAY GENEL KURUL KARAR) 
Başbakanlık İnsan Hakları Danışma Kurulu tarafından kabul edilen (2004) 
ve üst kimlik olarak “Türkiye Cumhuriyeti yurttaşlığı”nı öneren “Azınlık 
Hakları ve Kültürel Haklar Raporu” nedeniyle, Başbakanlık İnsan Hakları 
Başkanlığının suç duyurusunda bulunması üzerine açılan dava süreci, Yargı- 
tay Ceza Genel Kurulu (YCGK)’na kadar gitmiştir. Ceza davası, “halkı kin ve 
düşmanlığa tahrik” suçunun (TCK. Md. 216) işlendiği gerekçesiyle Kurul 
başkanı ve raportör aleyhine açılmıştı. Ankara 28. Asliye Ceza Mahkeme- 
si'nin beraat kararını esastan bozan Yargıtay 9. Ceza Dairesi, adı geçen kişi- 
lerin bir yıldan üç yıla kadar cezalandırılmaları gerektiği yönünde karar ver- 
miş oldu. 9. Ceza Dairesi kararını bozan YCGK; “... ulusal, etnik kimlik ta- 
nımlamasından vazgeçilerek farklı bir yöntemin benimsenmesi, böylece alt 
kimlik-üst kimlik çatışmasına son verilerek, farklı kimlik ve kültüre sahip bi- 
reylerin kendi kimliklerini koruma ve geliştirme haklarının güvence altına 
alınması gerektiği ileri sürülmektedir. Bilimsel içerikte olan ve yapılan görev 
ile ilgili olarak hazırlanan raporun,....”? şeklindeki gerekçesiyle, yapılan öne- 
rinin düşünce ve ifade özgürlüğü kapsamında yer alıyor olması nedeniyle be- 
raat kararının onanması gerektiği sonucuna varmıştır. 


“SİVİL” ANAYASA ÇALIŞMALARINDAN KESİTLER 

Yurttaşlığın geniş ve kapsayıcı tanım öğeleri, ikibinli yılların başından bu ya- 
na yapılan kayda değer sivil girişimli anayasa çalışması, kapsayıcı yurttaşlık 
ortak paydasında buluşmaktadır. Burada, işaret edilecek üç rapor, konu hak- 
kında yeterince fikir verebilir: 

- “Devlete yurttaşlık bağı ile bağlı olan herkes Türkiye Cumhuriyeti 
yurttaşıdır.”? (md.37/1). 

— “Anayasal yurttaşlık tanınmalıdır: anayasanın tüm yurttaşlarca sa- 
hiplenilmesini sağlama ereğiyle, herhangi bir etnik aidiyeti referans almaksı- 
zın, yurttaşlık hakkı tanınmalıdır. Böylece, Anayasa'nın sadece toplumsal 
sözleşme metni olarak değil, aynı zamanda “ortak kimlik belgesi’ olarak algı- 
lanması, anayasal yurtseverlik bilincinin de gelişmesini besleyebilir. Siyasal 
haklar bakımından, ‘Turkiye Cumhuriyeti yurttaşlığı', kapsayıcı ve farklılık- 
lara olanak tanıyıcı kimlik olarak tasarlanmalıdır.” * 


2 (E.2007/8-244, K.2008/92). Söz konusu dava süreci üzerine ayrıntılı bilgi için bkz. İbrahim O. Ka- 
boglu, Hangs İnsan Hakları?, İmge kitabevi, Ankara, Mart 2013. 

3  Türkrye Cumburryets Anayasa Önerisi (Gerekçeli), Türkiye Barolar Birliği, 2001 

4 Özgürlükçü-Eşitlikçı Demokratik ve sosyal Yeni Bir Anayasa İçin Temel ilkeler, DISK, 2009, 
s.41. 
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— “Vatandaşlık tanımı, etnik kimliğe vurgu yapmaksızın “Türkiye 
Cumhuriyetine vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkese Türkiye Cumhuriyeti 
vatandaşı denir” denir biçimine dönüştürülmelidir.”$ 


TÜRKİYELİ / TÜRKİYE YURTTAŞI / 

TÜRKİYE CUMHURİYETİ YURTTASI® 

Yürürlükteki Anayasa bakımından yanlış olan, madde 66'daki düzenleme ve 
bunu yorum tarzıdır. Neden? Özetleyelim: anayasal olarak ülkenin adı, 
“Türkiye”, devletin adı, “Türkiye Devleti”/” Türkiye Cumhuriyeti” ise, insan 
topluluğunun adı ne olabilir? 

Madde 3'teki, “Türkiye Devleti, ülkesi ve milletiyle bölünmez bir bü- 
tündür” kaydındaki “Türkiye”, devlet ve ülke için olduğu kadar millet için de 
geçerlidir: “Türkiye Devleti” ve “Türkiye ülkesi” deyimleri, mantık ve dilbil- 
gisi olarak ancak “Türkiye milleti” ile tamamlanabilir. Ancak, bu kavramın, 
1924 Anayasası'nda tanımlandığı şekilde “Türkiye halkı” ile değiştirilmesi, 
soyut ve varsayımsal egemenlik anlayışından somut ve daha demokratik ege- 
menlik anlayışına geçiş için savunulabilir.” 

Başka bir söyleyişle, anayasa'nın değişmez nitelik taşıyan madde 1,2 
ve 9'te, “Türk devleti” kavramı yer almamaktadır.’ Bu nedenle, yapılması 
gereken ilk iş, madde 66'daki “Türk devleti” deyimini “Türkiye Devleti” şek- 
linde düzeltmek ve Anayasa içi çelişki ve aykırılığı gidermektir. Bu düzeltme 
yapılırsa, yurttaşlık için, “Türkiyeli”, “Türkiye yurttaşı”, “Türkiye Cumhu- 
riyeti yurttaşı” denmesi doğal; yurttaşlar topluluğunu ifade için ise, “Türkiye 
halkı”, yerinde bir ifade olur. 

Bunları görmezlikten gelip, kişisel eğilimlere “bilimsellik kılıfı” geçirme- 
ye çalışmak, dürüst ve etik olmayan bir davranış sergilernenin ötesinde, devle- 
tin varlık nedenini oluşturan insan haklarına “yabancılaşmak” anlamına gelir. 

Kapsayıcı yurttaşlık, Anayasada kullanılan kavramlar bütününde an- 
lam kazanır. Şöyle ki; Anayasa, milliyetçi, etnik, dinsel ve bölgesel vurgular 
yerine, elden geldiğince nötr ve kapsayıcı kavram ve ilkelere yer vermelidir. 


5 Anayasa Hukuku Araştırmaları Derneği Anayasa Raporu Çalışması, Legal/ Anayasa-Der, 2012, s. 41. 

6 Tartışma ve ayrıntılı açıklamalar için, “Hangi yurraşlık?”, Hang: Türkrye? içinde, s.200-221. 
(Bkz. Ibrahim Ö. Kaboğlu, Hangs Türkrye?, İmge kitabevi, Ankara, 2011). Ayrıca bkz. “Kurt so- 
runu: toplumsal kırılma halkalarına anayasal çözümler”, Hang: Anayasa? içinde, s. 171-192. 
(Bkz. İbrahim Ö. Kaboğlu, Hang: Anayasa?, İmge kitabevi, Kasım 2012). 

7 “Türkiye milleti” ile “Türkiye halkı” kavramları, demokratik egemenlik kuramı açısından, millet 
egemenliği ve halk egemenliği ayrımı ile örtüşür. 

8 Madde 2, “başlangıçta belirtilen temel ilkelere” ifadesiyle, Başlangıç kısmına yollama yapıyor ol- 
sa da, Başlangıç paragrafları, 1995 ve 2001'de iki kez değiştirilmiştir. 


“türkiye Ülkesi, türkiye halkı ve türkiye devleti” 327 


Bunlar, insan hakları, demokrasi, cumhuriyet ve hukuk devleti gibi evrensel 
nitelik taşıyan kavramlardır. 

Bunun gibi, yurttaşlık tanımı da, eşitlik ve laiklik ilkeleri ile birlikte 
ilerletilebilir; aksi halde, anayasal yurttaşlık bir çerçeve olmanın ötesine geçe- 
mez.’ İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi (İHAM) kararları da, laiklik ve 
eşit yurttaşlık yolunu pekiştirici bir işlev görebilir.!9 


HUKUKU VE FİKİRLERİ BİRLİKTE İLERLETMEK... 

Sonuç olarak, çatışmacı kimlik sorununa çözüme yürürlükte bulunan 1982 
Anayasası bile kapalı değildir. Kimlik ve yurttaşlık sorunu, bu Anayasa'da bi- 
le, iç çelişkilerden uzaklaşmak suretiyle çözüm bulunabilir. Yeni Anayasa, 
yürürlükte olanın ilerisinde düzenlemeler yapmak amacıyla hazırlandığına 
göre, temel kırılma halkalarına haydi haydi çözümler getirmek durumunda- 
dır. Aksi halde, Anayasa yeni tarihli de olsa, içerik olarak yeni olmaz. 

Sorunlara anayasal çözümler, kuşkusuz bütüncü bir bakışıyla ele alın- 
malıdır. Burada ana eksen, iktidarı daha çok sınırlandırmak, hak ve özgür- 
lükler alanını daha çok genişletmek olmalıdır. İnsan hakları alanında kaza- 
nımların gerisine düşmemek ve onları daha ileriye götürmek esastır. 

Eğer yeni Anayasa, bu genel veriler ışığında yazılırsa, kimlikler ve eşit 
yurttaşlık, laiklik ve adem-i merkeziyet yönünde, yürürlükteki Anayasaya gö- 
re daha ileri düzenlemeler anlam kazanır. Fakat şu da unutulmamalı: Anaya- 
sanın ortak kimlik belgesi olarak tasarımı, toplumsal barışın eşiğini oluştursa 
da, başta egemenlik anlayışında değişiklik yapmak kaydıyla, anayasal kural- 
lar ve kurumlar bütünü, “devlet ve iktidarını, insan haklarına saygı, insan 
haklarını koruma ve ilerletme ereğinde örgütleyebildiği ölçüde, birlikte yaşa- 
mın ortak paydası olma işlevini görür. Hepsinden önemlisi ise, yeni düzenle- 
meler ne denli kapsayıcı ve özgürlükçü olursa olsun, zihniyet evrimi bunlara 
eşlik etmedikçe yeni anayasal düzen kurulamaz. Sözün özü, hukuku ilerletme 
ölçüsünde, eğer fikirleri yenileyemez isek, “ Anayasa fetişizmi”, hayalkırıklığı 
ile de sonuçlanabilir. 


9 Etnik ve dinsel bakış arasında şoyle bir paralellik kurulabilir: Türkçü bakış açısı, Kürtlerin ve di- 
ger etnik kimlikler için “Türklüğü” üst kimlik olarak görür; sünni bakışise, Alevileri “islam” şem- 
siyesi altında düşünür. Her iki indirgeyici yaklaşım. “eşit yurttaşlık” kavramına yabancı; sünni ha- 
kımiyeti ise, din ozgurlüğünü tehdit edici bir anlayıştır. 

10 Ne var ki, Hükümetler, İHAM kararlarını uygulama konusunda pek istekli görünmemektedir. 
Kimlik belgelerinde “din kaydı” nedeniyle Türkiye'nin İnsan Hakları Avrupa Sözleşmesi'ni ihlal 
ettiğine ılişkın İHAM kararı ( Bkz. Sınan Işık c. Turkiye kararı, 02.02.2010, Başvuru no.: 
21924/05), Hükümet tarafından, aradan uç yıldan fazla bır zaman geçtiği halde uygulanmış değil- 
dir (Mart sonu 2013). 
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990'lardan itibaren uluslararasılaşma, uluslararası hareketlilik ve göç, in- 
san haklarını uluslararası ölçekte koruma mekanizmalarının güçlendiril- 
mesi gibi birçok gelişme yaşanmaktadır. Bunun sonucu, günümüz toplumla- 
rının çokkültürlü yapısı belirginleşip, etnik, cinsiyet ve kültürel temelli tanın- 
ma çabaları artarken; ulus, ulus-devlet, ulusal vatandaşlık, liberal devlet ve 
demokrasi kavramları da tartışılmaktadır. Bu bağlamda, liberal demokratik 
siyasal sistemlerin, birey temelli evrensel haklar ve özgürlükler anlayışı ile ay- 
nı ulusun eşit üyeliği temelli vatandaşlık yaklaşımı sorgulanmaktadır. Liberal 
demokratik anayasacılık, belirli çıkarları ve değerleri öne çıkarırken, diğer 
kesimlerin, çıkarların ve değerlerin adilane bir biçimde temsiline ortam sağla- 
madığı, dolayısıyla da günümüzün siyasal, ekonomik ve toplumsal yapılarını 
ve güç dinamiklerini içermekten ya da yönlendirmekten uzak, devlet merkez- 
li olduğu gerekçeleriyle eleştirilmektedir. Günümüz toplumlarında eşitsizlik- 
lerin farklı etnik ve kültürel gruplar temelinde de ortaya çıktığı ve herkesin en 
azından sosyo-ekonomik ve kültürel açıdan eşit olduğu varsayımını geçersiz 
kıldığı vurgulanmaktadır (Kymlicka, 1998). Toplumsal cinsiyet de bu tartış- 
maların her zaman bir parçasıdır. Kadıoğlu (1998), Türkiye'de feminist ta- 
leplerin, genellikle Kemalizm, sosyalizm ya da İslâmcılık gibi üst sosyal ve si- 
yasal projelerin bir eklentisi gibi sunulduğunu ve kadının bireysel kimlikleriy- 
le öne çıkamadığına dikkat çekmektedir. 
Tüm bu tartışmalar, hem daha katılımcı, özgürlükçü, yeni demokrasi 
arayışlarını, hem de çokkültürlü toplumlarda o topluma üyeliğin ve vatan- 
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daşlığın yeniden tanımlanması girişimlerini beraberinde getirmektedir. Bu ça- 
lışmada, belirtilen sorunlara çözüm ve arayışlara yanıt bulmaya yönelik bir 
formül olarak “anayasal vatandaşlık” anlayışının Türkiye açısından bir de- 
gerlendirmesinin yapılması amaçlanmaktadır. Bu amaçla, öncelikle genel ola- 
rak demokrasi, çokkültürlülük ve yeni vatandaşlık arayışları ile Türkiye'de 
Cumhuriyet döneminde egemen olan ulusal vatandaşlık anlayışı ve temelleri 
kısaca ortaya konmaktadır. Daha sonra “anayasal vatandaşlık” anlayışına 
açıklık getirilerek, özellikleri tartışılmakta ve çağdaş çoğulcu demokrasi anla- 
yışı temelinde güncel vatandaşlık tartışmalarına nasıl bir katkı sağlayabilece- 
ği sorgulanmaktadır. Son olarak, Türkiye'de kimlik, vatandaşlık ve kültürel 
farklılıklar çerçevesinde gündeme getirilen bir takım anayasal talepler ve ha- 
len yürürlükte olan 1982 Anayasası değerlendirilerek, vatandaşlık sorununa 
daha demokratik ve özgürlükçü yeni bir anayasa çerçevesinde çözüm üretil- 
mesine katkı yapılması amaçlanmaktadır. 


DEMOKRASİ, ÇOKKÜLTÜRLÜLÜK VE 

YENİ VATANDAŞLIK ARAYIŞLARI 

Günümüz demokrasi anlayışının belki de en önemli özellikleri, çoğulculuk ve 
katılımcılıktır. Liberal demokrasi, ortak değerler, bireysel temel haklar ve öz- 
gürlükler ve eşit vatandaşlık ilkesi üzerine kurulsa da (Adamson, Triadafilo- 
poulos ve Zolberg, 2011, s. 843-844), çağdaş çoğulcu demokrasi farklı grup- 
ların ve çıkarların eşit olarak ifadesi (Dahl, 1998) ile birlik içinde çeşitliliği 
sağlayan bir sistem (Blanch, 1998, s. 86) olarak öne çıkmaktadır. Bu yönde 
bir dönüşüm Avrupa Konseyi'nin (Council of Europe, 2008) yaklaşımlarında 
açıkça gözlenmektedir. Konsey, bölgesel ve yerel yönetimleri ve çok kültürlü- 
lüğü öne çıkaran bir yaklaşımı 1980'lerde benimsemiştir. Avrupa Konseyi te- 
mel hak ve özgürlüklere, cinsiyet eşitliğine, fırsat eşitliğine, kültürel çeşitlili- 
gin tanınmasına ve korunmasına, farklı gruplara saygıya, farklı kültürler ara- 
sındaki diyaloga ve farklılıkların kamusal süreçlerde ve karar alma mekaniz- 
malarında temsiline de özel önem vermektedir. Bu çerçevede Avrupa Konse- 
yi’nin ilgili politikalarına yön veren temel ilkesi, “demokratik vatandaşlık” 
anlayışı temelinde, “farklılıklarımızla eşit olarak, insan onuruna uygun bir 
biçimde birlikte yaşamaktır” (Council of Europe, 2008, s. 25-28, 17-21). 
Konsey, “kültürlerarası diyalog” ve “demokratik vatandaşlık” anlayışlarının 
hayata geçirilebilmesinin yolunun da, tarafsız kurumsal ve yasal bir çerçeve 
oluşturmaktan ve azınlık ya da çoğunluk tüm grupların etkin katılımını ola- 
naklı kılacak mekanizmaların oluşturulmasından geçtiğini belirtmektedir. 
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Bunun yanında, kültürel çeşitliliğe saygının kamusal tartışmalarda öne çıka- 
rılmasının ve kültürel olarak farklı ve dezavantajlı ve yeterince temsil edilme- 
yen grupların taleplerine karşı duyarlı olunmasının gereğini savunmaktadır 
(Council of Europe, 2008, s. 37-42). 

Türkiye Cumhuriyeti, birçok ulus-devlet gibi, küreselleşmeden ve yu- 
karıda dile getirilen gelişmelerden önemli ölçüde etkilenmiştir. Bunun sonucu 
1980 sonrasında Türkiye'de de, modem ulus-devletin ulusal vatandaşlık al- 
tında bütünleştirdiği farklı grupların, etnik ve dinsel kimliklerin daha fazla si- 
yasallaşarak, sıkıştıkları özel alandan kamusal alana çıkarak, kendilerini ifa- 
de etmek istedikleri, siyasal alanda grup olarak daha fazla temsil edilme hak- 
kı ya da grupsal ve bölgesel özerklik talep ettikleri görülmektedir (İçduygu ve 
Keyman, 1998-1999, s. 151; Kadıoğlu, 2002, s. 261). “Başta Kürtler, Alevi- 
ler, Ermeniler ve başörtüsü sorunu nedeniyle mağdur olan İslâmi kesimler ol- 
mak üzere çeşitli gruplar, Cumhuriyet'in hâkim kodları Müslümanlık, laiklik 
ve Türklük olan vatandaşlık anlayışına sert bir şekilde itiraz etmekte ve kül- 
türel haklar konusundaki taleplerini” dillendirmektedirler (Coşkun, 2009). 

Karşılanmayan veya üzerinde uzlaşı sağlanamayan bu tür taleplerin bir 
sonucu olarak, kimliklerin siyasallaştığı ve toplumsal huzursuzluğa neden ol- 
duğu düşüncesi çerçevesinde, ulus-devletlerde, demokrasi (republicanism) ve 
ulusalcılık ikilemi (ya da Türkiye'de bilinen kavramsallaştırma ile demokrasi- 
cumhuriyet çatışması) ortaya çıkmıştır. Diğer bir ifadeyle, alt grupların kültü- 
rel farklılıklarının tanınması talepleri, etnik-kültürel olarak tarafsız, bireysel 
temel hak ve özgürlükleri ve eşit vatandaşlığı temel alan klasik liberal demok- 
ratik sistemlerde krize yol açmıştır (Habermas, 1998, s. 117, 206). Bu ikilem- 
lerin ya da çatışmaların özünde yatan gerilim, özellikle Türkiye gibi çokkül- 
türlü ülkelerde, eşit vatandaşlardan oluşan bir ulusun, farklı alt kültürleri, de- 
gişik etnik grupları ve onların taleplerini nasıl daha demokratik ve anayasal 
olarak tanıyabileceği sorunsalıdır. Diğer bir ifadeyle sorun; temelini insan 
haklarından alan liberal eşit vatandaşlık anlayışı ile farklı grupların benzersiz 
kimliklerinin tanınması taleplerinin uzlaştırılması sorunudur (Dallmayr, 
1999, s. 406). Ancak, bu sorunun çözümü, farklı gruplar arasındaki farklılık- 
lar fazla ve bu farklılıkların uzlaştırılması güç ise zorlaşmaktadır. Bu zorluk, 
farklı etnik ve kültürel gruplar arasında çatışmalar yaşanmış ve gruplar içinde 
ayrılıkçı eğilimler varsa daha da büyümektedir (Habermas, 1998, s. 212). 

Günümüzde, eşit ulusal vatandaşlık ve bireysel hak, özgürlük ve so- 
rumluluklardan ödün vermeden grup hak ve özgürlüklerinin nasıl uzlaştırıla- 
cağı; farklı grupların birbirlerine saygı duyarak ve birbirlerini anlayarak ve 
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kabul ederek bir arada nasıl yaşayacağı sorunları çözüm bekleyen temel so- 
runlar olmaya devam etmektedir (Kadıoğlu, 2008a, s. 182). Son yıllarda bu 
sorunlara daha demokratik ve barışçıl yöntemlerle çözüm bulunabilmesi için, 
çoğulcu anayasal demokrasi çerçevesinde “anayasal vatandaşlık” yaklaşımı 
önerilmektedir. Özellikle Avrupa vatandaşlığı tartışmaları çerçevesinde kav- 
ramı gündeme getiren Habermas; Avrupa'nın birleşme sürecinde milliyetçi, 
kültürel ve toplulukçu eğilimlerin egemen olması halinde Avrupa Birliği'nin 
(AB) milliyetçi, asimile edici ya da ayrımcı bir noktaya doğru ilerleyebileceği- 
ni ve dışlayıcı olacağını savunmuştur. Habermas (1992), anayasal vatandaş- 
lığı etnik, kültürel, ulusal, dinsel, dilsel veya toplumsal farklılıkların bir ara- 
da yaşamalarını ve gelişmelerini olanaklı kılacak bir anlayış olarak görmek- 
tedir. Bu bağlarda, farklılıkların tek bir ulus içinde eritilmesi yerine, bireysel 
haklar ve özgürlüklerle birlikte anayasal olarak güvence altına alınması gere- 
ğini vurgulamaktadır. Böylece “anayasal vatandaşlık,” bireysel hak ve özgür- 
lükler temelli klasik liberal demokrasi ve eşit ulusal vatandaşlık anlayışıyla 
çözüme kavuşturulamayan kültürel tanınma taleplerinin, çoğulcu anayasal 
demokrasi ve anayasal düzenlemeler çerçevesinde çözümüne yönelik bir yak- 
laşım olarak öne çıkmaktadır (Kadıoğlu, 2008a, s. 167; Keyman, 2008, s. 
218). Kapsayıcı bir unsur olarak anayasal vatandaşlık önerisinde, farklılıkla- 
rın demokratik bir toplumun gereği ve toplumsal bir zenginlik olarak görül- 
mesi ve tarafsızca anayasal güvence altına alınması savunulmaktadır (Esende- 
mir, 2008, s. 11; Kadıoğlu, 2008b, s. 31; Keyman, 2008, s. 218-219). Ulus 
kavramının hukuki olmaktan çok, siyasi bir kavram olduğuna ve herhangi 
bir etnik temele dayanan bir ulusa atıf yapan ifadelerle vatandaşlığın tanım- 
lanmamasi gerektiği vurgulanmaktadır. Vatandaşlığın, uluslararası düzenle- 
meler ve AİHM içtihatları temel alınarak, “bir etnik gruba ya da ulusa gön- 
derme yapmadan düzenlenmesinin ve bir hak olarak bu şekilde güvence altı- 
na alınmasının gerektiği” belirtilmektedir (TÜSİAD, 2011, s. 27). 


DEVLET, ULUS, TÜRKLÜK VE 

TÜRKİYE'DE ULUSAL VATANDAŞLIK 

Modern devlet, kuramsal olarak özgür iradeleriyle harekete geçmiş eşit ve öz- 
gür vatandaşların oluşturduğu toplum sözleşmesi niteliğindeki bir anayasaya 
dayanan; belirli bir toprak ve insan topluluğu düzeyinde içe ve dışa karşı ege- 
menlik sahibi yasal ve siyasal bir yapı, bir birlik ve bir toplumsal düzendir 
(Habermas, 1998, s. 107). Egemenliğinin kaynağı ilahi ya da tanrısal değil, 
yine kendini oluşturan insan topluluğudur, yani ulustur. Ulus-devlet anlayı- 
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şında, tek bir siyasal toplurnun üyesi olarak halkın ulus bilincine sahip olma- 
sı ve demokratik katılım haklarının bulunması, kulları siyasal olarak aktif va- 
tandaşa dönüştürmüştür. Ulus devlet ve ulusal toplum anlayışı, eşit ulusal va- 
tandaş olarak özgür bireyleri, geleneksel yaşam biçimlerine ve topluluklara 
aidiyetin üstüne çıkarıp, farklı topluluklar arasındaki bütünleşmeyi ve daya- 
nışma duygusunu pekiştirmiştir. Bu belki de ulus-devletin meşruiyetinin en 
temel nedenlerinden birini oluşturmuştur. Ulusal devletin halk egemenligini 
temel alması, o halkın haklarının temel bireysel ve siyasal haklar şeklinde dü- 
zenlenmesini sağlamıştır. Halk hem siyasal özerklik ve aktif olarak katılma 
hakkı, hem de bireysel yaşamlarında özerklik kazanmıştır. Bu haklar vatan- 
daşlar arasında eşitlik duygusunu ve bireylerin ulusa üyeliğini pekiştirmiştir 
(Habermas, 1998, s. 111-113). 

Modern siyasal sistemlerin temel unsurlarından biri olarak ulus-dev- 
let, Türkiye örneğinde de egemen olduğu bir toprak parçası üzerinde yaşayan 
bireyleri bir araya getiren birleştirici işleviyle ön plana çıkmıştır. Bölünmezlik 
ve laiklik ilkesi çerçevesinde farklılıkların Türk ulusu altında birleştirilmesi ve 
herkesin grup temelli herhangi bir ayrıcalık talep edemeyecek şekilde eşit ka- 
bul edilmesi, Türk vatandaşlığının en önemli niteliklerindendir (Lerner, 
2003, s. 1). Son yıllarda, İslâm, Türklük ile birlikte en temel birleştirici diğer 
unsur olarak öne çıkarılmaktadır (Bora, 1998, s. 83). Bu ulusal vatandaşlığın 
dayandırıldığı liberal eşit bireycilik, laik Türk milliyetçiliği anlayışına, “ Müs- 
lüman” kimliğinin de eklenmesi ve aynı zamanda dini kimliklerin öne çıkma- 
sı anlamı taşımaktadır. 

Türkiye Cumhuriyeti laik hukuk sistemini benimsemiş, azınlık üyeleri- 
nin bireysel özgürlüklerini ve bazı kültürel haklarını, ayrıcalıklarına (ayrı bir 
hukuk ve adalet sistemine sahip olmak gibi) son vererek korumuştur. Türkiye 
vatandaşı olan herkesi Türk ve aynı hukuk kurallarına tabi eşit birey saymış- 
tır. Böyle bir ulusal vatandaşlık anlayışıyla, halk egemenliği temelinde kanun 
önünde ve siyasal olarak eşit bireylerden oluşan bir siyasal birliğin sağlanma- 
sı güdülmüştür (Kaygusuz, 2005, s. 213-215). Lozan Antlaşması ile birlikte 
“yeni vatandaşlık kavramı, egemen bir Türk kültürel kimliği altında çeşitlilik, 
Müslüman topluluk, grup ve halkların siyasal birliğini ifade eden üniter bir si- 
yasal kimlik olarak” teyit edilmiştir. Ancak, siyasal birliğin sağlanması amacı, 
Sevr Antlaşması'nın yarattığı bölünme paranoyasının etkisiyle, egemen Türk 
kültürel kimliği temelinde, ulusal sınırlar içerisinde tek bir ulusal devlet ve tek 
bir ulus inşa etmeye dönüşmüştür. Bu doğrultuda, Cumhuriyet dönemi anaya- 
salarında ve göçmenlik, vatandaşlık ve yerleştirmeyle ilgili yasalarda Turk va- 
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tandaşlığı ve onun sivil, laik, cumhuriyetçi, ülke ve görev temelli özellikleri 
vurgulanmıştır. Cumhuriyetin genel eğitim sisteminin temel misyonu da, yeni 
cumhuriyetin vatandaşını oluşturmak olmuştur (İçduygu ve Kaygusuz, 2010, 
s. 27). Bunun sonucu, ulus birliği, bütünlüğü ve ulus-devlet inşasını hedefleyen 
hükümetler, uygulamada vatandaşlığı Türk etnik kimliği, dili ve ulusu lehine 
yorumlamışlar ve başlangıçtaki yansız tanımdan uzaklaşmışlar (Kirişci, 2000, 
s. 1), hatta “ırkçı ve etnik” bir görünüme bürünmüşlerdir (Parla, 1992, s. 209, 
aktaran Kirişci, 2000, s. 2). Kamusal alanda Türklük tek meşru kimlik haline 
gelirken, azınlık kültürleri siyasal birliği bozacak unsurlar olarak görülmüş, 
kamusal alanın dışına itilmiş ve Türklük kimliği altında eritilmeye çalışılmıştır 
(İçduygu ve Kaygusuz, 2010, s. 44; Kaygusuz, 2005, s. 210). Cumhuriyet ta- 
rihi boyunca Hıristiyan bazı gruplarla Ermenilerin, Yahudilerin ve Şeyh Sait 
ya da Dersim isyanları sonrasına Kürtlerin ve Alevilerin ya da özellikle 
1990'larda Kürtlerin yaşadığı zorunlu göçler gibi örnekler, aslında bu anlayı- 
şın bir ürünü olarak gösterilmektedir (Kirişci, 2000, s. 2; Kirisci ve Winrow, 
1997, s. 184-211). Ancak, bu çabalara rağmen var olan etnik, dini, kültürel 
farklılıklar ortadan kalmamış ve azınlık ya da egemen olmayan alt kültürler, 
kamusal alan dışında yaşamaya devam etmişlerdir. 


DEMOKRATİK-ANAYASAL DÜZEN VE 

ANAYASAL VATANDAŞLIK 

Anayasal vatandaşlık düşüncesinin ortaya konmasında ve bu konudaki tar- 
tışmalarda çokkültürlü toplumlardaki etnik ve kültürel tanınma talepleri be- 
lirleyici olmuştur. Eliot (2006) çağdaş demokrasilerde, farklı kültürlerin var- 
lığının yok sayılarak, barış içinde yaşamanın olanaksız olduğuna dikkati çe- 
ker. Küreselleşme bağlamında vatandaşlığın ulus-devlet anlayışını aşan bir 
yapıya bürünmesi ve ulusal vatandaşlığın kültürel ve etnik tanınma talebinde 
bulunan gruplarca yetersiz görülmesi, etnik ve kültür temelli tartışmalara ve 
çatışmalara neden olmuştur (Benhabib, 2002, s. 8; Habermas, 1998, s. 218; 
Keyman, 2008, s. 226). Ayrıca, toplumsal yaşamın ve ilişkilerin de çok bo- 
yutlu hale gelmesiyle birlikte bir yandan siyasal topluma üyelik ya da vatan- 
daşlık biçimleri sorgulanırken, diğer yandan da siyasal temsil ve karar alma 
mekanizmalarının karmaşık yapıyı temsil gücü sorgulanmaya başlanmıştır 
(İçduygu ve Keyman, 1998-1999, s. 143-155; Keyman, 2008, s. 235). Bu 
eleştirilere yönelik geliştirilen temel bir yanıt “anayasal vatandaşlık” anlayı- 
şıdır. Çokkültürlü bir toplumda ve demokratik-anayasal bir sistemde, anaya- 
sal vatandaşlığın temel özellikleri olarak şunlar sıralanabilir: 
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1. Bütün farklı kimliklerin barışçıl şekilde bir arada var olmasını ön- 
gören çoğulcu, katılımcı ve müzakereci demokratik ve anayasal bir 
siyasal düzenin varlığı (İçduygu ve Keyman, 1998-1999, s. 155; 
Gül, 2008, s. 177-178; Keyman, 2008, s. 219). 

2. Bütün bireylerin, farklılıkları nedeniyle ayrımcılığa uğramadan eşit 
görülmesini ve hereksin temel hak ve özgürlüklerden adil olarak 
yararlanmasını sağlayacak anayasal/yasal düzenlemelerin varlığı 
(Habermas, 1998, s. 221-223; Üstel, 1999, s. 151). 

3. Tüm farklı kültürel kimliklerin farklılıklarını koruyarak var olabil- 
melerinin anayasal güvence altına alınması (İçduygu ve Keyman, 
1998-1999, s. 154; Keyman, 2008, s. 219). 


Bu ilkeler en temel ilkelerdir. Türkiye özelinde bu üç temel ilkeye ek 
olarak, Cumhuriyet dönemi demokrasi deneyiminin ve birikiminin ortaya çı- 
kardığı, uygulamadaki sorunlarına rağmen önemli ölçüde gelişmiş ve yerleş- 
miş olan “demokratik, laik, sosyal hukuk devleti” olmak gibi temel anayasal 
ilkelerin korunmasının, çoğulcu demokrasi ve anayasal vatandaşlık anlayışla- 
rı çerçevesinde geliştirilmesinin de önemli olduğunu belirtmek gerekir (Gül, 
2008, s. 176). Bu temel özellikleri ayrı başlıklar altında aşağıda daha detaylı 
olarak ele almak ve tartışmakta yararlı vardır. 


DEMOKRATİK-ANAYASAL SİYASAL SİSTEM 

Demokratik-anayasal sistem, bireylerin temel haklarını ve özgürlüklerini ko- 
ruyacak şekilde devlet iktidarının sınırlandırılmasını ve hukukun üstünlüğü 
ilkesi çerçevesinde devletin bu haklara bağlı kalması öngörür (Erdoğan, 
2005, s. 150; Gül, 2008, s. 160-161; Turhan, 1997, s. 75). Demokratik-ana- 
yasal sistemde, toplumun birliği, bütünlüğü ve refahı ile devletin devamı için 
vatandaşların birtakım ödevleri olduğu göz ardı edilmez. Ancak bu ödevler 
temel hak ve özgürlüklerden ödün verilmesini veya devlete koşulsuz itaat 
edilmesini gerektirmez. 

Habermas'a (2002, s. 20; 1998, s. 146, 216) göre, demokratik-anaya- 
sal sistem, özgür ve eşit vatandaşların kamusal karar oluşturma süreçlerine 
bizzat ve özgür iradeleriyle katılarak, siyasal toplumun oluşurnunu ve sürdü- 
rülmesini olanaklı ve meşru kılan, vatandaşların temel hak ve özgürlüklerden 
eşit olarak yararlanmasını, refahını ve güvenliğini sağlayan bir siyasal düzen- 
dir. Ancak böyle bir düzen günümüzün çokkültürlü toplumlarında, halk ege- 
menliğini, eşit vatandaşlığı ve evrensel temel hak ve özgürlükleri de koruya- 
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rak, toplumsal bütünleşmeyi sağlayabilir (Habermas, 1998, s. 117-118). Ha- 
bermas'a (1998, s. 118-119) göre, demokratik-anayasal siyasal sistemin işle- 
vini tam olarak görebilmesinin temel koşulları; vatandaşların temel hakların- 
dan adil bir şekilde yararlanabilmesi, refahının ve güvenliğinin sağlaması ve 
faklı yaşam biçimlerinin korunmasıdır. Bunun sağlanabilmesi için ulus-devlet 
anlayışının terk edilmesinin değil, dönüştürülmesinin gerektiğini savunur 
(Habermas, 1998, s. 127). Habermas'a (1998, s. 220) göre, federal bir çözü- 
mün, ancak farklı etnik ve kültürel gruplar tamamen farklı coğrafi bölgeler- 
de yaşıyorlarsa sözkonusudur. 

Demokratik-anayasal sistem; kamusal kararların toplumun tümüne 
açık müzakereler sonucunda oluşturulduğu ve sorunlara bu yolla çözümler 
üreten bir katılımcı, müzakereci, çoğulcu bir demokratik siyasal yapıdır (Ben- 
habib, 1996, s. 69; Cohen, 1997, s. 67, 72; Gül, 2008). Bu yapıda, kamusal 
tercih yapılması gereken konularda, katılımcılığa ve müzakereye bir bağlılık 
vardır. Yerel ve topluluk düzeyinde katılım ve aktif sivil özendirilirken; bu et- 
kin katılım, azınlık ve etkili çıkar grubu nüfuzuna feda edilmez. Bu süreçte, 
herkesin bireysel ya da kendi kültürel kimlikleriyle kamusal karar süreçlerine 
eşit ve özgür olarak katılımı esas alınır. Ussal, hakkaniyetli, erişilebilir, yansız 
ve zorlamaya dayanmayan müzakere süreçlerinin ve mekanizmalarının işle- 
tilmesi ise kritik önemdedir (Benhabib, 1996: 69-70; Touraine, 2002, s. 340- 
341). Katılımcı, müzakereci, çoğulcu bir demokrasi, doğrudan katılım konu- 
sundaki yetersizlikleri ve paranın politik alandaki orantısız ve hakkaniyetsiz 
ölçülerdeki gücünden dolayı eleştirilen yaygın demokrasi uygulamalarından 
ayrılır. Yaygın demokrasi uygulamalarında, tek alanda çok güçlü olanın fark- 
lı alanlarda da bu gücüne dayanarak hâkimiyet kurmasına engel olunamadı- 
ğı; bireysel hak ve özgürlüklerden herkesin hakkaniyetli ölçüde yararlanma- 
dığı dile getirilir (Sandel, 1988, s. 113; Walzer, 1983, s. 310). 


TEMEL HAKLAR VE ÖZGÜRLÜKLER 

Anayasal vatandaşlık kavramının ikinci unsuru olan “temel haklar ve özgür- 
lükler”, klasik liberal demokrasinin, eşit vatandaşlık temelinde tanıdığı ve 
koruduğu insan haklarıdır. Temel hak ve özgülükler, bireylerin bu haklarını 
koruyan ve adil olarak kullanılabilmelerinin, güvenli, insan onuruna uygun 
ve gönençli bir yaşam sürebilmelerinin koşullarını sağlayan insan haklarına 
bağlı bir devlet anlayışını gerektirir. (Habermas, 1998, s. 118-119; Ored, 
2002, s. 17; Turhan, 1997, s. 82). Ancak, günümüzün çokkültürlü toplumla- 
rı, vatandaşların hem temel hak ve özgülüklere sahip eşit bireyler olarak, hem 
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de kendilerini ait hissettikleri bir yaşam biçiminde ve kültürel-toplumsal-et- 
nik grup kimlikleriyle var olabilmelerini gerektirmektedir. Bu durumda de- 
mokratik anayasal devlet, hem bireysel temel hak ve özgürlükleri koruyacak, 
hem de farklı kültürel ve etnik yaşam biçimlerinin var olabileceği özgürlükçü 
bir ortam sağlayacaktır. Ancak, Habermas'a (1998, s. 222-223) göre, devle- 
tin, temel hak ve özgürlükleri korumak ve herkesin adil bir şekilde bunlardan 
yararlanmasını sağlamak gibi temel bir görevi olmakla beraber, etnik bir gru- 
bun yaşam biçimin korunmasını ve geliştirilmesini güvence altına alması so- 
rumluluğu yoktur. Diğer bir ifadeyle, farklı etnik-kültürel grupların varlığını 
tanıyan devletin, bu farklılıkları geliştirmek gibi bir işlevi olamaz. Her gru- 
bun farklığını geliştirilmesine destek olmak, toplumsal olarak bir arada var 
olmanın zorlaşmasına neden olacaktır. Ancak, kendilerini ifade etme ve geliş- 
tirmeleri için özgür ve adil bir ortam sağlayarak, bireysel temel hak ve özgür- 
lükleri garanti etmeli, korumalı ve geliştirmelidir. 


KÜLTÜREL VE ETNİK FARKI (1 IKL ARININ 
ANAYASAL GÜVENCE ALTINA ALINMASI 
Günümüzde, ulusal devletlerin farklı kimliklerin mutabakatı sonucunda olu- 
şan, farklılıkların beraberce yaşadığı bir yapı olduğuna vurgu artmıştır (Ergil, 
1995, s. 203). Anayasal vatandaşlık kavramının üçüncü unsuru, kimliksel ve 
kültürel tanınma taleplerinin anayasa ile güvence altına alınmasıdır. Demok- 
ratik-anayasal devlet, hukukun üstünlüğü çerçevesinde farklı görüşlerin ve 
farklı anlayışların meşruluğunu kabul eder, dışlamaz ve vatandaşları tarafın- 
dan benimsenmiş olan çeşitli din, mezhep, ırk ve ideolojiler karşısında taraf- 
sız kalır (Cohen, 1996, s. 187). Çünkü toplumsal farklılıklar, siyasi mekaniz- 
maların kararlarından çok, doğal olarak kişilerin doğduğu ortamda verili 
bulduklarıyla ya da kişilerin bireysel tercihleriyle ilgilidir. Demokratik-ana- 
yasal devletin temel niteliği, toplumsal ve kültürel çeşitliliklerin siyasal alan- 
da var olmasına izin vermesi ve var olan farklılıkların barışçı bir ortamda ya- 
şamasını sağlamasıdır (Erdoğan, 2005, s. 151, 154). Ayrıca, demokratik-ana- 
yasal devlet bireylerin, klasik haklar yanında, sosyal, ekonomik ve kültürel 
haklardan da daha iyi yararlanarak, özel hayatlarını istedikleri gibi yönlen- 
dirmeleri için gerekli koşulları hazırlayarak bütünleştirici bir rol de üstenir 
(Habermas, 2002, s. 27). 

Habermas ve Turner, aynı toplum içerisinde farklı din, dil, etnik ve 
kültürel farklılıkların eşit bir şekilde bir arada var olabilmesi için, ulus-devlet- 
lerin tek bir ulusal kimlik anlayışını temel almaktan uzaklaşarak, dışlayıcı ve 
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homojenlestirici politikalarından vazgeçmeleri gerektiğini savunur (Haber- 
mas, 2002, s. 20-26; Turner, 2002). Benzer biçimde Young da (1990, s. 4, 
11), eşitlik ilkesi yerine kamusal politikada grup farklılıklarının tanınmasının 
ve gruplar için özel haklar tanınmasının bazen gruplar üzerindeki baskıyı 
azaltmanın, kimliklerin siyasallaşarak marjinalleşmesini önlemenin, onların 
taleplerini karşılamanın ve tam katılımlarını sağlamının, dolayısıyla da fark- 
lılıkları içinde barındıran toplumların barışçıl olarak bir arada yaşamalarını 
sağlamanın tek yolu olduğunu savunur. Ayrıca, tüm vatandaşların demokra- 
tik süreçlerde temsiline izin verilmesi, temel hak ve özgürlüklerden herkesin 
adil yararlanmasına katkı sağlayacaktır (Habermas, 2002, s. 134). 

Young (2000, s. 23), günümüzde demokrasi anlayışının temel aldığı si- 
yasal eşitliğin daha geniş yorumlanması gerektiğini belirterek, siyasal eşitli- 
gin, eşit oy hakkından öte, farklı kimliklerin tehdit altında hissetmeden ken- 
dilerini ifade etmelerini ve geliştirmelerini de içerdiğini belirtir. Bu durumda, 
klasik homojen toplumlara karşılık, farklılıklar temelinde birliği ve beraber- 
liği temel alan vatandaşlık anlayışının beraberinde, toplumsal politikalarda 
da değişikliğe gidilmesi gerekecektir (Vatandaş, 2002, s. 15). Modern top- 
lumlarda özel alana itilen ırk, cinsiyet, din ve dil temelli farklılıkların kamu- 
sal alanda kimliklerini saklamadan var olma istekleri, klasik vatandaşlık an- 
layışının toplumdaki farklılıkları dışlayan ve görmezden gelen politikalarıyla 
karsilanamamaktadir. Uluslararası hukukun bir parçası haline gelmiş olan 
vatandaşlık statüsü, artık ulus-devlet sınırlarını aşmıştır ve bu günümüzün 
vatandaşlık anlayışını yeniden belirlemede dikkate alınmak durumundadır 
(Kadıoğlu, 2008a, s. 167). 

Habermas (1998; 2002), demokratik-anayasal sistemin ve anayasal 
vatandaşlığın bu bağlamda önemli ve uygulanabilir bir seçenek olduğunu 
vurgular. Düşünür, ulus-devletlerin bünyesindeki farklılıkların eşit olarak ve 
barış içinde bir arada var olmaları için, tek bir ulusa aidiyetten çok anayasa- 
ya bağlılığı temel alan bir anayasal vatandaşlık anlayışını gerekli görür. Ana- 
yasal vatandaşlık, toplumsal farklılıkların (etnik yapı, ırk, din, dil ve cinsiyet) 
hayatın her alanında yer bulmalarını sağlayacak şekilde anayasal olarak dü- 
zenlenmesini gerektirir (Kaya, 2006, s. 97). Benhabib de (2002, s. 8), farklı 
toplumsal, kültürel, etnik gruplar arasında demokratik eşitliğin sağlanmasın- 
da, kamusal alanda toplumsal ve kültürel farklılıkların kendisine yer bulma- 
sının önemli olduğunu vurgular. Ancak Benhabib, farklı grupların, bu kez de 
grup içi türdeşliği sağlamak adına bu farklılıklarını kendi üyeleri için toplum- 
sal bir baskı unsuru haline dönüştürmemesi gerektiğine de işaret eder. 
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MÜZAKERECİ-ÇOĞULCU DEMOKRASİ VE 

ANAYASAL VATANDAŞLIK ANLAYIŞLARININ GELİŞTİRİLMESİ 
Türkiye'de kurulmuş ve önemli ölçüde gelişmiş ve yerleşmiş olan demokratik, 
laik, sosyal hukuk devleti sisteminin daha da ileriye götürülebilmesi için, mü- 
zakereci çoğulcu demokrasi ve anayasal vatandaşlık çerçevesinde özgürlükçü 
bir anlayışla geliştirmesi gerekmektedir. Bu vurgu, AKP'nin 2007 yılında dil- 
lendirdiği ama yarım kalan anayasa reformu çabasında takındığı tutum nede- 
niyle gereklidir. Benzer bir eğilim 2012 yılı içerisinde TBMM başkanı Cemil 
Çiçek öncülüğünde devam eden yeni anayasa yapma çalışmalarına ilişkin TV 
ilanlarında da gözlenmektedir. Bu eğilim, anayasal iki temel ilkeyi atlayarak 
“demokratik hukuk devleti anlayışını geliştiren, özgürlükçü anayasa” söyle- 
midir. Bu yaklaşımda, demokratik devlet anlayışına yapılan vurgu, çoğunluk- 
çu bir anlayışla en çok oyu alanın yönetme gücünü daha da güçlendireceği 
için değil temel hak ve özgülükleri güçlendireceği için olumlu görülebilir. Hu- 
kuk devleti ilkesi de, öncelikle güçlü bir yönetim karşısında öncelikle bireyi 
güvenceye alacağı için önemlidir. Ancak, laiklik ve sosyal devlet ilkeleri de, 
bu yapıyı tamamlayan, Türkiye Cumhuriyeti'nin anayasal vatandaşlık teme- 
linde ve çoğulcu müzakereci bir demokrasi olabilmesi için vazgeçilmez diğer 
iki ilkedir. Ancak, mevcut iktidarca verilen TV ilanlarında ve yapılan tartış- 
malarda, özgürlük ve demokratiklik daha çok çoğunlukçu bir biçimde ortaya 
konmaktadır. Bu, özünde çoğulcu, müzakereci ve farklılıkları kabul eden öz- 
gürlükçü bir anayasa yapılmasına engel oluşturabilecek bir tutumdur. Böyle 
bir tutumla yapılacak yeni bir anayasanın meşruiyetinin yaygın olarak sorgu- 
lanmasını ise kaçınılmaz olacaktır. 

Bu bağlamda yine 2007 anayasa reformu girişiminde AKP, anayasada, 
kamuoyunun beklentilerinin ötesinde ve aksine, iktidar olarak kendi elini 
güçlendirecek radikal değişikler planladığı izlenimi doğurmuştu. Özellikle 
TBMM temelli ve çok partili parlamenter bir sistem yerine, iki ya da üç par- 
tili çoğunlukçu bir siyasal yapıya dönüştürme yönünde bir eğilim ile Başba- 
kan Erdoğan'ın siyasal sistem içindeki konumunu güçlendirme, yarı başkan- 
lık ya da başkanlık sistemine kayacak bir yapı getirme, yürütmeyi sınırlaya- 
cak mekanizmaları zayıflatma yönündeki açıklamalar da bu izlenimi güçlen- 
dirmektedir. Bu tür bir yaklaşım, müzakereci, katılımcı bir çoğulcu demokra- 
si anlayışından çok, diktatörlüğe dönüşme riski taşıyan daha güçlü bir yürüt- 
menin yer aldığı bir yapı ortaya çıkarma riski taşımaktadır. 
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VATANDAŞLIĞIN ANAYASAL GEÇMİŞİ VE 1982 ANAYASASI 
Modern Türkiye Cumhuriyeti'nin, “Türk” kelimesinin yer almadığı ama 
“Türkiye Devleti”nden ilk kez söz edilen 1921 tarihli ilk anayasası hariç, bu- 
güne kadar yapılan üç temel anayasasında da Türk etnik kimliği temelinde 
bir ulusal vatandaşlık anlayışı egemendir. “Türk” tanımı ile ilgili yoğun tar- 
tışmalar 1924 Anayasa'sı hazırlıkları döneminde ve 88. maddenin yazımında 
yaşanmıştır. Bu tartışmalar sonucunda, “Türkiye'de din ve ırk ayırt edilmek- 
sizin vatandaşlık bakımından herkes Türk'tür” olarak tanımlanmıştır. 29 
Ekim 1923'te cumhuriyetin ilanından sonra oluşturulan 1924 Anayasası de- 
mokratik bir ruha sahiptir. Temel hak ve özgürlüklere yer verilmiştir. Ama 
çoğu kez sadece bunların adının sayılmasıyla ve sınırlarının kanunla çizilece- 
ginin belirtilmesiyle yetinilmiştir. Böylece kanunların anayasaya uygunlugu- 
nun yargısal denetimi de sözkonusu olmadığından, TBMM çoğunluğunun 
oyuyla, özgürlükleri sınırlayıcı kanunları kolayca çıkarabilmiştir. Bu nedenle 
1924 anayasası, “çoğulcu” değil, “çoğunlukçu” demokrasi anlayışını yansıt- 
maktadır (Özbudun, 2008, s. 36, 38). 

27 Mayıs 1960 müdahalesi ile iktidara gelen Milli Birlik Komitesi, ka- 
bul ettiği 1 Sayılı Kanun ile 1924 Anayasası'nın birçok hükmünü değiştiren 
geçici bir anayasa düzeni kurmuştur. 1924 Anayasası'nda kuvvetler ayrılığı 
ilkesi mevcut değilken, 1961 Anayasası'nda kuvvetler ayrılığı ilkesi benim- 
senmiştir ve siyasal partilere anayasal güvence sağlanmıştır. Bu bağlamda da 
1961 Anayasası çoğulcu bir toplumun gelişimi açısından önemlidir. 1961 
Anayasası temel hak ve özgürlüklere de 1924 Anayasasına oranla hem daha 
geniş, daha ayrıntılı ve daha güvenceli bir yer vermiştir. Ancak 1961 Anaya- 
sası'nda 1924 Anayasası'nın vatandaşlık tanımını temel alınmış ve “Türk 
Devletine vatandaşlık bağı ile bağlı olan herkes Türk'tür” şeklinde ifade edil- 
miştir. 1961 Anayasası'na oran daha uzun, aşırı ayrıntılı ve yürütmeyi güç- 
lendiren 1982 Anayasası'nda, bu vatandaşlık tanımını aynen korunurken, 
“Türk” etnik kimliğine vurgu artmıştır. 

Özbudun (2008, s. 67) ve Atar'a (2007) göre 1982 Anayasası, hak ve 
özgürlüklere ayrıntılı ama sınırlayarak yer veren, özgürlük-otorite pencere- 
sinden bakıldığında daha otoriter bir anayasadır. Temel ilke, güçlü yürütme 
karşısında sınırlandırılmış özgürlüklerdir. Soğuk savaş döneminin siyasi ve 
ideolojik atmosferinin izlerini taşıyan, askeri darbe sonrasında çok yetersiz 
katılım ve müzakere süreçlerinde hazırlanmış olan 1982 Anayasası, günümüz 
Türkiye'sinin talep, beklenti ve ihtiyaçlarını karşılamaktan uzaktır. 1995, 
2001 ve 2010 yıllarında yapılan değişikliklerle Anayasa'nın otoriter, merke- 
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ziyetçi, vesayetçi, devletçi ve ideolojik yapısı belirli bir ölçüde aşılmıştır. An- 
cak, anayasanın çağdaş demokrasi, hukuk devleti ve insan hakları ile örtüş- 
meyen genel yapısının devam ettiği ve yeni bir anayasaya ihtiyaç olduğu ko- 
nusunda görüş birliği bulunmaktadır (Erdoğan, 2004, s. 164-165; Güçlü, 
2007; Keyman, 2011, s. 25; Özbudun, 2011, s. 9-10). 1982 Anayasası'nın te- 
mel özellikleri kısaca şöyle özetlenebilir: 


1. Çoğulcu bir anayasal demokrasinin evrensel standartlarını karşıla- 
mamaktadır. 

2. Devlet merkezli, devleti ve toplumu bireye tercih eden bir anlayış 
egemendir. 

3. Güçler ayrılığı ilkesi, yürütme lehine bozulmuştur. Siyasi istikrar 
adına otoriter ve güçlü bir yürütmeyi ön planda tutan bir metindir. 

4. Temel hak ve özgürlükleri tanımakla birlikte, genel olarak toplum- 
sal düzen, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü adına 
nasıl kısıtlanacağına ve vatandaşlık ödevlerine aşırı vurgu vardır. 
Hakların ve özgürlüklerin düzenlendiği her maddede ek kisitlama- 
lar daha fazla ve detaylı olarak yer almaktadır. 

5. Türk etnik kimliğine net vurgu vardır. Farklılıklar, eşit ulusal Türk 
vatandaşlığı altında bütünleştirilmiştir. “Türk Vatanı ve Milletinin 
ebedi varlığını ve Yüce Türk Devletinin bölünmez bütünlüğünü be- 
lirleyen bu Anayasa” diye başlayan metinde; 43 kez “Türk”, 7 kez 
“Türk milleti”, 3 kez “Türk devleti” ve 2 kez “Türk toplumu” kav- 
ramları kullanılmıştır. 


Bu özellikleriyle 1982 Anayasası'nın, anayasal vatandaşlığın temel un- 
surlarından olan çoğulcu ve katılımcı demokratik bir hukuk devleti anlayışı ile 
bağdaşmadığı görülmektedir. 1982 Anayasası'nın kurduğu eşit ulusal Türk va- 
tandaşlığı temelli, liberal temsili otoriter demokrasi sisteminde, çoğulculuk, ka- 
tılımcılık ve demokratik temsilden çok, güçlü siyasal iktidar ve siyasal istikrar 
öne çıkarılmıştır. Anayasanın vatandaşlık, kişi hak ve özgürlükleri gibi liberal 
bir anayasal dernokrasinin temel yapılarını oluşturan alanlarda dahi yetersiz- 
likleri açıkça ortadadır. Bu yapısı ve özellikleriyle 1982 Anayasası, Türk temel- 
li ulusal kimlik, devlet ve vatandaşlık anlayışı bütünleştirici olmaktan çok dış- 
layıcı bir işlev görmektedir. Türkiye'de son yıllarda öne çıkan; hem daha fazla 
bireysel hak ve özgürlük taleplerini hem de etnik ve kültürel grupların taleple- 
rini karşılayamamaktadır. Son yıllarda belirginleşen İslâmcılık akımları, azınlık 
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grupların hak arayışları, farklı etnik, dinsel ve kültürel grupların tanınma ve 
temsil beklentileri ile demokratik özerklik talepleri, anayasanın temel hak ve 
özgürlüklerden çok ödevlere ve kısıtlarnalara vurgu yapan, devletçi, milliyetçi 
ve laik yapısı ile uyuşmazlık ortaya çıkarmıştır (Gül, 2008, s. 172; Özbudun, 
2007, s. 131). Bunun sonucu olarak, dünyada birçok ulus-devlette olduğu gibi, 
Türkiye'de modem ulus-devletin ulusal vatandaşlık altında bütünleştirdiği 
farklı etnik, dini ve kültürel grubun, siyasallaşarak, sıkıştıkları özel alandan ka- 
musal alana çıkmak, kendilerini kamusal alanda ifade etmek istedikleri görül- 
mektedir (İçduygu ve Keyman, 1998-1999, s. 151; Kadıoğlu, 2002, s. 261). 
Güçlü'ye (2007) göre anayasalar bir toplum sözleşmesi olduğuna göre anaya- 
sanın yapılmasında ve devletin tanımlanmasında, “bireylerin, oluşturduğu et- 
nik ve ulusal, dinsel, mezhepsel, toplumsaV/sinifsal, ideolojik ve siyasi grupların 
taraf olması... gerekir... O zaman devlet, herkesin devleti, herkesin içine sindir- 
diği bir devlet, ötekileştirmeye, dışlanmaya yol açmayan devlet” olacaktır. 


YENİ ANAYASA ÇABALARI VE ANAYASAL VATANDAŞLIK 
Türkiye'de çeşitli etnik, kültürel, dini ve mezhep temelli farklı gruplar bulun- 
maktadır. Bu grupların son yıllarda kamusal alanda görünürlükleri ve talep- 
leri artmıştır. AKP hükümetinin Kürt, Alevi ve Romen açılımları, Dersim tar- 
tışmaları, bazı Kürtlerin “demokratik özerklik” talepleri, Alevilerin Cem ev- 
lerinin ibadethane sayılması talepleri, Diyanet İşleri Başkanlığı'nın statüsü- 
nün gözden geçirilmesi yönündeki talepler, ana dilde eğitim, zorunlu din der- 
sinin kaldırılması, Kürtçe, Arapça gibi dillerin de seçimlik ders olarak okutul- 
ması gibi talepler hep bu çerçevede ele alınabilir. Türkiye'de toplum içerisin- 
de var olan farklı kimlik ve kültürlerin toplumsal bir gerçeklik ve zenginlik 
olarak kabullenilerek taleplerinin dikkate alınabilmesi, daha demokratik, ba- 
rışçıl, müzakereci ve etkin katılım yöntem ve mekanizmalarını içeren bir ço- 
gulcu anayasal demokrasiyi gerektirmektedir. Böyle bir çoğulcu, katılımcı ve 
özgürlükçü demokratik-anayasal siyasal düzen, faklılıkların varlığı ve kamu- 
sal alanda temsili, eşit vatandaşlık statüsü ve bireysel haklar ve özgürlükler 
çerçevesinde çözebilecektir. Bu çerçevede, yerel yönetimlerin güçlendirilerek, 
ulusal ve yerel meclislerin etkinliğinin artırılması da sağlanmalıdır. Böylece, 
üyelik müzakerelerine devam ettiğimiz Avrupa Birliği'nin “farklılıklarımızla 
eşitlik olarak, insan onuruna uygun bir biçimde birlikte yaşama” politikasıy- 
la da örtüşen bir çözüm ortaya konulacaktır. Türkiye Cumhuriyeti'nin üniter 
laik devlet yapısı, yerel özerklik ve anayasal vatandaşlık çerçevesinde, farklı 
etnik ve kültürel grupların renkleriyle zenginleşecektir. 
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Anayasal vatandaşlık, çokültürlülüğü tanırken, farklı kültürel ve emik 
grupları ortak bir kültürün eşit üyeleri olarak ele aldığından ve müzakereci ve 
özgülükçü bir siyaseti öngördüğünden, Türkiye'nin güncel vatandaşlık ve da- 
ha iyi bir demokrasi arayışlarına katkı yapacak bir yaklaşımdır. Anayasal va- 
tandaşlık, toplumun ve ülkenin bölünmesinden çok, zaten var olan ayrılıkçı 
eğilimleri bir arada tutmaya ve farklı etnik ve kültürel grupların barışçıl ola- 
rak bir arada yaşamalarına katkı yapacaktır. Anayasal vatandaşlıkta farklı- 
lıklar, Young'ın (1990, s. 157) dediği gibi, ötekilik, dışlayıcı karşıtlık olarak 
değil, çeşitlilik, özgünlük ve zenginlik olarak değerlendirilmektedir. Farklılık 
ne bireyi yok eden kolektiflik ya da cemaatçilik, ne de birbiriyle örtüşmeyen 
ötekilik ve ayrışmışlık değildir. 

Young'a (1990, s. 169-171) göre demokratik farklılık, daha esnek ve 
bağıl olarak toplumsal süreçlerin ve kültürel pratiklerin başka kültürel pra- 
tiklerle etkileşimi sürecinin ürünü olan bir olgudur. Bu bağlamda demokratik 
çokültürlülük, kültürel ve etnik farklılıkları dışlayıcı ve kendi içine hapsedici 
şekilde sınırlandıran bir anlayış değildir. Aksine, farklılıklara geçişli, dönüş- 
türücü, gelişebilen, dönüşebilen ve özgürleştirici bir anlam yükler. Benhabib 
de (2002: 8), farklı toplumsal, kültürel, etnik gruplar arasında demokratik 
eşitliğin sağlanmasında, kamusal alanda toplumsal ve kültürel farklılıkların 
kendisine yer bulmasının önemli olduğunu vurgular. Ancak, farklılığın de- 
mokratik olmayan baskıcı anlamında farklılık kesin karşıtlık, mutlak öteki- 
lik, içe kapanma ve dışlama olarak anlaşıldığında ve uygulandığında, yalnız- 
ca gruplar arasındaki etkileşimleri değil, aynı zamanda gruplar iç türdeşliği 
sağlamak adına farklılıkları bastırır ve bireyin özgürlüklerini kısıtlar hatta 
yok eder. Bu biçimiyle baskıcı ve dışlayıcı farklılık, kendi farklılıklarının öz- 
günlüğünü ve özgürleştiriciliğini de yok eden bir kısır döngüye girer. Yani as- 
lında farklılığı yadsır. 

Yeni anayasanın, katılımcı ve müzakereci bir süreçte ve geniş bir top- 
lumsal oydaşma ile yapılması da, farklı toplumsal ve kültürel grupların bek- 
lenti ve taleplerinin anayasaya yansıması açısından gereklidir (Özbudun ve 
Gençkaya, 2009, s. 133). Bu süreçte farklı etnik ve kültürel grupların taleple- 
rinim görmezden gelinmesi ve yasaklanması, çoğulcu anayasal bir demokrasi 
anlayışıyla uyuşmayacağı gibi birleştiricilikten çok ayrıştırıcı sonuçlar doğu- 
racak ve toplumsal huzursuzluğa neden olacaktır (Erdoğan, 2009). Bu neden- 
le, vatandaşların eşitliğini ve bireysel hak ve özgürlükleri temel alan, toplu- 
mun etnik ve kültürel farklılıklarını tanıyan ve ifadesine olanak sağlayan, 
din-devlet ilişkililerini özgürlükleri ve hakları ihlal etmeden ve dayatmacı bir 
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laiklik anlayışından uzak bir şekilde düzenleyen, halkın etkin katılımını ön- 
gören, demokratik ve özgürlükçü bir anayasaya gerek vardır (Özbudun, 
2011, s. 9-10). Keyman’in (2011, s. 25) belirttiği gibi, yeni anayasa “toplum- 
sal beraber yaşama normlarını ortaya koyacak ve bu yolla farklılıklar arası 
birlik ve beraberlik ortak dilini yaratacak” bir anayasa olmalıdır. 


SONUÇ VE ÖNERİLER 

Vatandaşlık ve kimlik konuları yeni anayasa tartışmalarının odağında yer 
almaktadır. Bu konuda anayasal vatandaşlık anlayışı önemli, çözüme ve uz- 
laşıya katkı sağlayacak, uygulanabilir bir yaklaşım olarak göz önünde bu- 
lundurulmalıdır. Anayasal vatandaşlık, farklılıkları baskı altına almayan ve 
farklılıkları bütünlüğü bozucu unsurlar olarak görmeyen, daha özgürlükçü 
bir anayasaya temel oluşturabilir. Ancak, yeni anayasanın, çoğunlukçu bir 
anlayıştan uzak, kritik konularda uzlaşma arayarak hazırlanması da kritik 
önemlidir. Bu nedenle; bir grubun, ideolojinin veya iktidarın fikirlerini yan- 
sıtan ya da devleti birey ve toplum karşısında yücelten bir anayasa değil, 
devlet organları ve devlet ile toplum arasındaki dengeyi sağlayan (Kaboğlu, 
2007, s. 42) bir anayasa hazırlanması, meşruiyeti sağlamak açısından önem- 
lidir. Yeni anayasa, laik, ussal bir bakış açısıyla, bireysel temel hak ve özgür- 
lükleri temel alarak, alt kimliklerin kendini siyasal ve kamusal alanda ifade 
etmesine olanak tanımalıdır. Kamusal karar süreçlerine katılımı olanaklı kı- 
lacak yöntem ve mekanizmaları içeren çoğulcu, özgürlükçü ve katılımcı de- 
mokratik bir siyasal sistem kurmalıdır. Ayrıca, yeni anayasa, mevcut aşırı 
merkeziyetçi devlet yapısını, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve Tür- 
kiye'nin de üye olduğu Avrupa Konseyi'nin yerel ve bölgesel yönetimleri, de- 
mokratik devlet yapısının temeli sayan anlayışı çerçevesine yerel özerklikle 
dengelemelidir. Güçlendirilen yerel demokrasiyle, farklı etnik ve kültürel 
kimliklerin yerelde temsiline ve kendi kendilerini yönetmelerine olanak sağ- 
lanarak, katılımcı demokrasi de yerleşecektir. 

Bu çerçeve içinde vatandaşlık da Türk etnik kimliği temelinde değil, 
Türkiye Cumhuriyeti vatandaşlığı temelinde, anayasal vatandaşlık olarak dü- 
zenlenerek, çokkültürlü toplumsal yapının gerekleri, bireylerin temel hak ve 
özgürlüklerinin çağdaş normlarda sağlandığı ve korunduğu bir demokratik 
ve üniter devlet yapısıyla bütünleştirilebilir. Anayasal vatandaşlık, çoğulcu 
anayasal demokratik bir sistem çerçevesinde, toplumun içerdiği farklılıkların 
zenginlik sayılarak düzenlenmesinin ve vatandaşların eşit ve özgür olarak bir 
arada bulunabilmesinin ortamını sağlayabilecek bir yaklaşımdır. Bu yolla, 
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farklı etnik-kültürel grupların varlığını tek devlet ve ülke bağlamında tanıyan 
devlet, bu farklılıkların barışçıl şekilde, birlikte yaşamalarına da katkı yapar. 
Habermas'ın (2002, s. 27) da vurguladığı gibi, demokratik anayasal devlet; 
bireylerin, klasik haklar yanında, sosyal, ekonomik ve kültürel haklardan da 
daha iyi yararlanarak, özel hayatlarını istedikleri gibi yönlendirmeleri için ge- 
rekli koşulları hazırlayarak bütünleştirici bir rol üstenir. Devlet, kendilerini 
ifade etme ve geliştirmeleri için özgür ve adil bir ortam sağlayarak, bireysel te- 
mel hak ve özgürlükleri garanti etmeli, korumalı ve geliştirmelidir. Ancak, 
devletin bu farklılıkları geliştirmek anlamında, her alt kültüre ya da gruba ay- 
rıcalıklar tanıması ya da destek olması beklenemez. Her grubun farklılığını 
geliştirilmesine destek olmak, toplumsal olarak bir arada var olmanın zorlaş- 
masına neden olacaktır. Bu nedenle devlet, farklılıklara eşit mesafede durma- 
lı ve tarafsız olmalıdır. 

Muhtemel risklere de kısaca değinmekte yarar vardır. Anayasal vatan- 
daşlık anlayışı çerçevesinde, Habermas'ın da değindiği gibi (1998, s. 146), 
farklı etnik-kültürel kimliklerin tanınmasının, birbirlerine kapalı ve birbirle- 
rinden kopuk çok sayıda çoklu alt kültürler ve topluluklar ortaya çıkarma, si- 
yasal ve toplumsal kargaşa ve düzensizliğe yol açma ve toplumun ve ülkenin 
bölünmesine yol açma riski vardır. Toplumsal ve siyasal yapıda farklı kültür- 
lerin parçalanmışlığı durumunda, fiziksel olarak tek bir ülke varlığını devam 
ettirse bile, tek bir toplumdan bahsedilemeyecektir. Örneğin, cemaatlerin 
kendi inançlarına göre farklı hukuk düzenleri oluşturmaları, Lübnan örne- 
gindeki gibi toplumsal bölünmeye ve toplumsal barışın bozulmasına yol aça- 
rak, toplumun ortak temel değerler etrafında bir arada tutulmasını ve yöne- 
tilmesini zor duruma sokabilir (Kongar, 1997). Ya da Belçika'da yaşandığı 
gibi, etnik bölünme ve uzlaşmazlık, ülkenin siyasal krize sürüklenerek 1,5 yıl- 
dan fazla hükümet kuramamasına yol açabilir. Valon ve Flaman grupların 
ağırlıkta olduğu, siyasal ve ideolojik parçalanmışlık yaşanan ülkede, demok- 
ratik temsil açısından sorun olmamakla beraber, etkin işleyen bir demokratik 
yönetim oluşturmakta ve siyasal istikrarı sağlamda ve sürdürmede sorun ya- 
şanmaktadır. 

Kısacası, yeni anayasa yapıcıların temel hedeflerinden biri şu olmalıdır: 


Bölünme ve ayrışmaya yol açmadan farklı toplumsal, kültürel ve etnik 
grupların kamusal alanda kendisine eşit ve barışçıl olarak yer bulmasına 
olanak sağlarken; farklılıkların, grupların kendi içinde türdeşliği sağlamak 
adına kendi üyeleri üzerinde bir baskı unsuru haline dönüşmesinin önüne 
geçerek, herkesin bireysel hak ve özgürlüklerinden hakkaniyetli ölçüde ya- 
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rarlanabildiği, çoğulcu, özgülükçü ve katılımcı bir anayasal demokrasi ku- 
rabilmek. 


Bu denkleme en iyi çözümü üretmek için, anayasal vatandaşlık yakla- 
şımı önemli katkı yapacaktır. Ancak, tüm sürecin etkinliğinin ve yeni anaya- 
sanın meşruiyetinin ön koşulunun; anayasa yapma sürecinin, yaygın ve etkin 
katılıma dayanan, müzakereci bir süreç olarak işletilmesi olduğu gözden ka- 
çırılmamalıdır. 
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Yurttaşın Ulusasin Hak Serüveni ve 
Bireysel Başvuru Hakkı ile Eve Dönüşü 


HAMİT YELKEN 


B u makalede önce, insan haklarına dayalı küreselleşme süreci ve bu süreç- 
te yurttaşın kazandığı ulusaşırı etkili hak arama imkânları, daha sonra da 
Türkiye'de yeni bir hak arama mekanizması olarak tanımlanan Anayasa 
Mahkemesi'ne bireysel başvuru hakkının, yurttaş hakları açısından getireceği 
yenilikler ve bu yeniliklerin ulus-devlet yurttaş ilişkisine etkisi incelenecektir. 
Küreselleşmenin en önemli sonuçlarından biri de bu olgunun ulus-dev- 
let ile yurttaş arasındaki klasik dengeyi çözerek, yurttaşı çeşitli yönlerden ulus- 
devlet karşısında daha güçlü hale getirmesidir. Gerçekten daha önceleri yurt- 
taşlarına ancak kendisinin tasvip ettiği oranda haklar tanıyan ve tanıdığı hak- 
ların kapsam ve sınırlarını dilediği gibi belirleyen ve bu yönüyle yurttaş üzerin- 
de mutlak bir egemenlik yetkisine sahip bulunan ulus-devletin, insan hakları- 
nın küreselleşmesi ve uluslararası bir koruma mekanizmasına ulaşmasıyla, bu 
yetkisini uluslararası otoritelerle paylaşmak zorunda kaldığı, bunun da hakla- 
rının ideal şekilde tanınması ve etkin bir koruma altına alınması noktasında 
yurttaşı ulus-devlet karşısında daha güçlü hale getirdiği görülmektedir. 


TARİHSEL ARKAPLAN: KÜRESELLEŞME, 

ULUS-DEVLETLER VE İNSAN HAKLARI HUKUKU 

Soğuk Savaş döneminde toplumlar ve ülkeler Berlin Duvarı, Demir Perde, 
Varşova Paktı, korumacı gümrük tarifeleri yahut sermaye denetimleri gibi 
birçok engel sebebiyle, bir birinden ayrı ve bölünmüş şekilde, her ülke kendi 
coğrafyası üzerinde kendi benzersiz hayat biçimlerini, siyasetlerini, ekonomi- 
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lerini ve kültürlerini koruyacak şekilde yaşayabiliyordu. Bu dönemde ülkeler 
ve toplumlar birinci dünya, ikinci dünya ya da üçüncü dünya içinde birbirle- 
rinden çok farklı ekonomik sistemlerle, örneğin merkezi planlamaya dayalı 
komünist ekonomi, refah devleti ekonomisi, sosyalist ekonomi ya da serbest 
piyasa ekonomisi içinde yaşamlarını sürdürebiliyorlardı. Demokrasiden, dik- 
tatörlüğe varana dek çok farklı politik sitemlere de sahip olabilirdi ülkeler. 
Bu şekilde dünya üzerinde birbirinden oldukça farklı ve taban tabana zıt ya- 
şamlar süren toplumlar bulunabiliyordu. Çünkü toplumlar arasındaki farklı- 
lıkları koruyacak bol miktarda engel vardı ve bu engelleri aşacak herhangi bir 
mekanizma da kurulmuş değildi. 20. Yüzyılın son çeyreğinde bütün bu engel- 
leri yıkıp geçen üç temel değişim yaşanmıştır. Bunlar; “iletişim kurma, yatı- 
rım yapma ve dünyadan haber alma yöntemlerimizdeki” değişmelerdir. So- 
guk savaş sırasında hazırlık dönemini yaşayan bu üç değişim, 1980'lerin son- 
larında ciddi bir ağırlık kazanmış ve soğuk savaş sisteminin bütün engelleri- 
ni, duvarlarını yok edip, dünyayı tek ve bütünleşmiş bir mekân haline getir- 
miştir. Her geçen gün bu bütünleşme etkinliğini arttırmakta ve derinleşmek- 
tedir (Friedman, 2003, s. 70-71). 

Bütün bu gelişmelerle birlikte Friedman gibi liberal görüşlü kuramcıla- 
ra göre, bugün artık Birinci Dünya, İkinci Dünya ve Üçüncü Dünya ayırımla- 
rı, yerini sadece hızlı dünya ve yavaş dünya ayırımlarına bırakmıştır. 

Bugün teknolojinin ve enformasyonun küreselleşmesi sayesinde dün- 
yadaki her türlü gelişmeden ve bu arada gelişmiş demokrasilerin yurttaşları- 
na tanıdığı temel hak ve özgürlükler ile yüksek insani yaşam standartlarından 
haberdar olan yurttaşlar, kendi ulus-devletlerinden bu hak ve özgürlükler ile 
insani yaşam standartlarını talep eder hale gelmişlerdir. Bu talepler toplumla- 
rı ve devletleri birçok yönden değiştirmekte, daha şeffaf ve daha demokratik 
bir siyasal yapının oluşturulması için ulus-devletleri zorlamakta ve hatta bu 
talepler, dünyadaki birçok totaliter ve otoriter yapının sona ermesi sonucunu 
doğurmaktadır. Kendi yurttaşına, sahip olduğu ideolojik ve teknolojik im- 
kânlar sayesinde dünyayı istediği gibi gösterme tekeline sahip olan ulus-dev- 
letler, kendi yurttaşlarının devletin resmi bilgilendirme kanalları dışında çok 
ayrı bilgilendirme kaynaklarına kavuşmasıyla bu tekelini kaybetmişlerdir 
(Friedman, T., 2003, s. 86-92). 

Bu durum yurttaşların ulus-devlet karşısında eskiye oranla demokratik 
olmayan her türlü tutum ve davranışı reddetmesi ve daha insani yaşam stan- 
dartları ile temel hak ve özgürlükleri talep etmesi sonucunu doğurmuştur. 
Ulus-devletler tüm bu gelişmeler karşısında yurttaşları nezdindeki meşruiyet- 
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lerini kaybetmemek için artık bilinçli ve dünyadan haberdar yurttaşlarının ta- 
leplerini yerine getirmek konusunda eskiye nazaran çok daha istekli olmak 
zorunda bırakılmışlardır. 

Bir taraftan bu gelişmelerin yaşanması, diğer taraftan İkinci Dünya Sa- 
vaşı'nın başından itibaren, insan hakları temeline dayalı bir küresel haklar 
kümesinin ve bu hakları koruyucu uluslararası mekanizmaların olusturulma- 
sı (Kapani, 1993, s. 60), ulus-devletlerin yurttaşlar üzerindeki mutlak ege- 
menlik yetkilerini anılan bu uluslararası ve hatta ulus-üstü kurumlarla pay- 
laşmasına ve klasik ulus-devlet-yurttas denkleminin aşınmasına yol açmıştır. 
Bu süreci biraz daha yakından incelersek: 

İnsan hakları söyleminin tarihi, İkinci Dünya Savaşı'nın başlangıcın- 
dan itibaren totaliter rejimler olan Faşizm ve Nazizm'e karşı yöneltilen ideo- 
lojik savaşla eşzamanlı olarak başlamıştır. Özellikle ABD'nin müttefikler cep- 
hesine katılışından sonra bu ideolojik karakter kesin ve açık bir şekilde orta- 
ya çıkmıştır. Nitekim müttefikler savaşın daha başında insan hak ve hürriyet- 
lerinin sağlanmasının başlıca hedefleri olduğunu açıklamışlardır. Bunun ya- 
nında, özellikle İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra İngiltere ve ABD'de uyanan 
ve gittikçe güçlenen bir fikir akımı, gelecek barışın sağlam temeller üzerine 
oturabilmesini temin etmek arnacıyla, insan haklarının uluslararası bir koru- 
ma düzenine kavuşturulması tezini yaymaya başlamışlardır. Sayıları yüzlere 
varan çeşitli siyasal, bilimsel, dinsel dernek ve kuruluşlar bildiri, çağrı, demeç 
ve yayınları ile bu fikrin öncülüğünü yapmışlardır. Böylece insan hakları ko- 
nusu, ulusal sınırları aşarak uluslarüstü bir dava haline dönüşmüştür. Bu ge- 
lişmelerle dünyada derin yankılar uyandırmış ve tüm dünyada insan hakları- 
nın ve güvenliğinin uluslararası planda korunmasına ilişkin somut adımlar 
atılmaya başlanmıştır. Bu adımlar arasında 1941 Atlantik Şartı, 1942 Birleş- 
miş Milletler Demeci, 1944 Milletler Arası Çalışma Konferansı'nın Demeci, 
1945 Chapultepec Panamerikan Konferansı'nı sayılabilir. Nihayet bu adım- 
ların en önemlisi olarak 26 Haziran 1945 de birçok ülkenin katılımıyla Bir- 
leşmiş Milletler Antlaşması imzalanmıştır. BM Antlaşması'nın birçok hük- 
münde insan haklarına inanç, saygı ve bağlılık ilanı yapılmıştır. Dünyada ba- 
rış ve huzurun sağlanmasının insan haklarına uyulması şartına bağlı olduğu- 
nun belirtildiği bu antlaşmada, insan hakları ilk defa uluslararası hukukun 
konusu haline getirilerek, bu haklara evrensel bir değer tanınmıştır (Kapani, 
1993, s. 60-73). 

İnsan hakları temelinde başlayan küreselleşme sürecinin önemli bir adı- 
mını Birleşmiş Milletler Antlaşması oluştururken, ikinci büyük adımını Birleş- 


352 dördüncü kısım: türkiye'de yuruşlık tartışmaları 


miş Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralık 1948 tarihinde ilan ettiği “İnsan 
Hakları Evrensel Bildirisi” oluşturmuştur. BM Antlaşması'nda insan haklarına 
bağlı kalınması gerektiği üzerinde durulmuş, fakat bu hakların maddi olarak 
neler olduğu hususuna değinilmemiştir. İnsan Hakları Evrensel Bildirisi ile in- 
san haklarının ne olduğu tek tek sayılarak, evrensel insan hakları standartları 
oluşturulmaya çalışılmıştır. İnsanlık tarihinin en önemli belgelerinden biri olan 
bu belgenin ilan tarihinde hukuki bir bağlayıcılığı yoktu, fakat bu belge tarihi 
ve ahlâki bakımdan çok önemli bir gelişmeyi ifade etmekteydi, nitekim ileride 
yaşanacak insan hakları temelindeki küreselleşme sürecine önemli bir ışık tut- 
muştur. BM, İnsan Hakları Evrensel Bildirisi ile insan haklarına saygı duyulma- 
sı anlamında önemli bir adım atmıştı ama esas önemli olan BM'ye üye ülkele- 
rin bu bildiride belirtilen insan haklarına uymasını sağlayacak bir denetim me- 
kanizmasının kurulmasıydı. İşte bu amaçla üye ülkeler üzerinde bir denetim 
mekanizması kurulmasına yönelik bağlayıcı nitelikte sözleşmelerin hazırlanma- 
sı süreci başlamıştır ve bu süreç yaklaşık 20 yıl sürmüştür. Bu çerçevede 1976 
yılında Kişisel ve Siyasal Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme ile Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Uluslararası Sözleşme imzalanmıştır. Bu söz- 
leşmelerde belirtilen insan haklarına ilişkin yükümlülüklere üye ülkelerin uy- 
ması için çeşitli mekanizmalar geliştirilmiştir. Fakat bu mekanizmalar, insan 
haklarının korunması bakımından çok esnek, gevşek ve kademeli mekanizma- 
lar olarak kurulmuştur. Bu alanda daha etkin ve gerçek anlamda devletler üstü 
sayılabilecek bir mekanizmanın kurulamaması, ulus-devletlerin egemenlikleri- 
ni sınırlamak istememelerinden kaynaklanmaktaydı (Kapani, 1993, s. 60-73). 


ULUS-DEVLET EGEMENLİĞİNİN İNSAN HAKLARI HUKUKU 
ALANINDA SINIRLANDIRILMASI 

Ulus-devletlerin egemenliklerinden insan hakları lehine feragat etmesi, ilk et- 
kin görünümünü Avrupa Konseyi nezdinde göstermiştir. İnsan haklarının 
uluslararası düzeyde korunması yolunda BM düzeyinde bu çalışmalar yapılır- 
ken Avrupa Konseyi'ne üye olan ülkeler kendi aralarında harekete geçerek, 3 
Kasım 1950'de Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'ni (AİHS) imzalamislardir. 
Bu sözleşme 10 üye ülkenin onayıyla 1953 yılında yürürlüğe girmiştir. Bu 
sözleşmenin en ayırıcı vasfı sözleşmeyi imzalayan ülkeler açısından, insan 
haklarını korumak bağlamında, hukuki zorunluluk getirmesidir. Bu sözleş- 
meyi Türkiye de 1954 yılında imzalamıştır. Bu sözleşmeye göre üye ülkeler- 
den herhangi birisi bir hak ihlalinde bulunursa, diğer üye ülkelerden her biri, 
o ülkeyi Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi (AİHM) nezdinde şikâyet edebil- 
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mektedir ve bu konuda verilen karar ülkeyi hukuken bağlamaktadır. Öncele- 
ri birçok ülke sadece devletin bir başka devleti şikayet etmesi şeklindeki baş- 
vuruları kabul ederken, zamanla birçok ülke, bireylerin kendi devletlerinin 
veya sözleşmeye taraf her hangi bir devletin hak ihlallerine karşı başvuru hak- 
kını da kabul etmiştir (Kapani, 1993, s. 60-73). 

Bireysel başvuru sayesinde kişi kendi ülkesinde herhangi bir hak ihla- 
line maruz kalırsa ve kendi ülkesindeki tüm hukuki başvuru yollarını tüket- 
mesine rağmen mağduriyeti giderilmezse, AİHM'e başvurarak hakkını araya- 
bilmektedir. Ve eğer Mahkeme davada hak ihlali yapıldığı kanısına ulaşırsa, 
devlet kişisel başvuru sahibine, hak ihlalinden önceki durumunu temin etmek 
zorunda bırakılmaktadır. Bu eski hale getirme, bazen tazminat Gdenmesi şek- 
linde olabildiği gibi bazen ulusal yargılamanın tekrarlanmasını gerektirmek- 
tedir. Son yıllarda ise, bu mekanizma ulus-devletleri mevzuatlarını değiştir- 
meye bile zorlar hale gelmiştir. 

Görüldüğü üzere artık yurttaş, hakları bağlamında sadece kendi ege- 
men devletinin insafına bırakılmamakta, ulusüstü bir mekanizmayla hukuki 
korunma elde edebilmektedir. Yani ulus-devlet adeta egemenliğini ulusüstü 
bir mekanizmaya devretmiş bulunmaktadır. 

Tüm bu gelişmelerden sonra, eskiden hak ihlallerine maruz kaldığında 
ulusal koruma mekanizmalarından aradığı korunma ve şefkati bulamayan 
yurttaş tam bir çaresizlik içinde kendi başına kalıp ulus-devlet karşısında 
boynunu eğerken, artık kendisine tanınan uluslararası hak arama mekaniz- 
malarından haberdar olan yurttaş, hakkını ülkesinde (evinde) değil ulus-üstü 
mekanizmalarda aramaya başlamıştır. Böylece yurttaş tabiri caizse ülkesine 
küserek evini terk etmiştir. 

Bu şekilde yurttaş üzerindeki mutlak egemenlik yetkisini ulus-aşırı oto- 
ritelerle paylaşmak zorunda kalan ulus-devlet, daha önce vatandaşlarına ken- 
disinin vermediği hakları ulus-aşırı bir otoritenin vermesiyle hem kendi va- 
tandaşları nezdinde hem de uluslararası arenada çok ciddi bir itibar kaybına 
uğramış ve uğramaya devam etmektedir. 


ANAYASA MAHKEMESİ'NE BİREYSEL BAŞVURU HAKK) 
Türkiye, bu itibar kaybını önlemek amacıyla kendi egemenlik alanı içinde 
yurttaşların hak arayışını tatmin etme potansiyeline sahip bir ulusal mekaniz- 
ma kurma arayışına girmiştir. 

Bu arayışın Türkiye'deki karşılığı; 2010 yılındaki Anayasa değişikliği 
ile yurttaşlara Anayasa Mahkemesi(AYM) nezdinde sağlanan “bireysel baş- 


354 dördüncü luum: tlrkiye’de yurttaşkık tartışmalar 


vuru bakkı”dır. 23 Eylül 2010 tarihinde yürürlüğe giren 5982 sayılı Yasa ile 
Anayasa'nın 148. maddesinin 3. fıkrasına: 


“Herkes, Anayasada güvence altına alınmış temel hak ve özgürlüklerinden, 
Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi kapsamındaki herhangi birinin kamu gü- 
cü tarafından, ihlal edildiği iddiasıyla Anayasa Mahkemesine başvurabilir.” 


şeklindeki ibare eklenerek, herkese kamu gücü tarafından bir hakkının ihlal 
edilmesi halinde AYM'ye başvuruda bulunabilme hakkı tanınmıştır.! 


Bireysel Başvuru Hakkunın Niteliği, Düzenlenme Amacı 
ve Muhtemel Sonuçları 
Bu hak neyi ifade etmektedir ve bu düzenlemeyle ne amaçlanmaktadır? Zaten 
Türkiye'de insanların herhangi bir hak ihlâli karşısında başvuracağı mahke- 
meler ve hukuki mekanizmalar yok mudur? Varsa bu yeni düzenlemeye gerek 
var mıdır? Hukuki mekanizmalar var ama bu ulusal hukuki mekanizmalar 
bireylerin haklarını yeterince koruyamıyor ise o halde bu yeni başvuru meka- 
nizması hangi özelliğinden dolayı bu korumayı sağlayabilecektir? 

Bu soruların cevabı, bu yeni ve ulusal hak arama mekanizmasının ni- 
teliğini ve sözkonusu düzenlemenin amacını ve muhtemel sonuçlarını anla- 
mamızı sağlayacaktır. 


Bireysel Başvuru Hakkının Niteliği 

Her şeyden önce şunu belirtmek gerekir ki; düzenleme ile AİHS'e doğrudan 
bir atıfta bulunulmuştur. Yani bu düzenleme ile adeta AİHS ile bireylerin 
hakkı nasıl korunuyorsa aynı şekilde bu hakların korunacağı yönünde bir ta- 
ahhütte bulunulmaktadır. İşte bu hak koruma mekanizmasını, diğer ulusal 
hak koruma mekanizmalarından ayıran en önemli vasıf budur. Aslında AİHS 
mevcut Anayasa'da güvence altına alınan haklardan daha az hakkı bünyesin- 
de barındıran bir hukuki metindir. Durum böyleyken, acaba bu metnin tek 
başına referans alınması, düşünülen etkili hukuki korumayı nasıl sağlayacak- 
tır? Meselenin can alıcı noktası burasıdır. Esasında, anılan hükümle kastedi- 
len; sadece AİHS hükümleri değil, bu hükümleri yorumlayarak bu hükümle- 
ri ete kemiğe büründüren AİHM'in içtihatları doğrultusunda Sözleşme hü- 


1 Anayasa'da yapılan bu değişiklikten sonra ilgili alt mevzuat değişikliği de bir süre sonra tamam- 
lanmıştır. Bkz. Bu konuda 6126 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargılama Usulleri 
Hakkında Kanun ve 12.7.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayımlanan Anayasa Mahkemesi İçtu- 
zugu. 
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kümlerinin uygulanmasidir.? Burada AİHM'in içtihatları ışığında anlaşılan 
Sözleşme'nin, adeta bir yedek anayasa gibi uygulanması ve Sözleşme'nin iç 
hukukun çok etkili bir parçası olarak kabul edilmesi durumu sözkonusudur. 
Eğer Sözleşme AİHM'in yorumladığı şekilde yorumlanıp Türkiye'deki birey- 
lerin hakkını kamu gücüne karşı korursa, ancak o zaman mevcut ulusal hu- 
kuki koruma mekanizmalarından bir farkı olabilir? ve ancak o zaman 
AİHM'nin koruma sistemine bir alternatif olma şansını yakalayabilir. 


Düzenlemenin Amacı 

Peki, bu düzenleme ile ne amaçlanmaktadır? Bu düzenleme ile yurttaşın hak 
ihlallerine karşı ulusaşırı mekanizmalara başvurusunun önlenip, ihlallerin 
ulusal mekanizmalar içerisinde çözümlenmesi sağlanmaya çalışılmaktadır. 
Yani devlet vatandaşının hakkını kendisi korumak istemektedir. Bu şekilde 
devlet vatandaşı ile arasındaki klasik ilişkiyi yeniden kurmak istemekte, va- 
tandaşın tabiri caiz ise eve dönmesini istemekte ve ona artık haklarını ideal 
haliyle vereceğini taahhüt etmektedir. 


Düzenlemenin Muhtemel Sonuçları 

Acaba bu yeni durum yurttaş hakları açısından olumlu bir süreç midir? Bu 
yeni olgu yurttaşı daha güçlü mü kılacaktır? Yoksa onu ulus-aşırı mekaniz- 
malara başvuru hakkının bulunduğu dönemden önceki duruma mı gerilete- 
cektir? 

Öncelikle şunun önemle vurgulanması gerekmektedir ki, bu düzenle- 
meyle birlikte yurttaşın AİHM'e başvuru hakkı elinden alınmamaktadır. Ya- 
ni yurttaş yine herhangi bir ihlal karşısında AİHM'e başvurabilecektir. Sade- 
ce bu sefer Anayasa Mahkemesi'ne başvuru yolunu tüketmek zorundadır. 
Belki bu yeni aşamanın AİHM'e başvuru noktasında hakka ulaşmayı gecikti- 
receği ileri sürülebilir ise de bu düşünce doğruyu yansıtmamaktadır. Çünkü 
zaten AİHM tüketilmesi gereken bir iç hukuk yolunun, hakkın korunması 
noktasında etkili bir niteliğinin bulunmaması hallerinde bu yolun tüketilme- 
sini aramamaktadır. Bunun anlamı şudur: Eğer AYM, AİHM standardında 


2 Benzer görüşler için bkz. Prof. Dr. Oder Bertil Emrah, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuruda 
Etkin ve Etkili Kullanım Sorunları, içerisinde (Ed. Yrd. Doç. Dr. Musa Sağlam) Bireysel Başvuru 
“ Anayasa Şikayeti”. HUKAB Yayınları, Ankara, 2011. s. 89. 

3 Burada şu hususun vurgulanması gerekir ki; bu sistemin başarılı olabilmesinin en önemli şartların- 
dan bırısı de yeni anayasa çalışmaları sırasında Anayasa tle AİHS arasında bulunan aykırılıkların 
giderilmesidir. Aksı takdirde Anayasa Mahkemesi bu tur aykırılığın bulunduğu durumlarda Ana- 
vasa'ya uygun davrandığı an Sözleşme'ye aykırı davranmış olacaktır. 
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bir hukuki koruma sağlayamazsa artık AİHM, AYM'ye başvuru yapılmasını 
kendisine başvuru için bir önkoşul olarak aramayacaktır. Bu durum bile tek 
başına AYM'nin, AİHM standartlarında bir hak koruma mekanizması kur- 
ma zorunluluğunu ortaya koymaktadır. 


İnsanların Ekonomik, Toplumsal ve Kültürel Farklılıklarını Gözeten 

Bir Adalet Dağıtımı 

Bu ulusal mekanizmanın yurttaş hakları bakımından getireceği en önemli ye- 
nilik, ulus-aşırı koruma mekanizmasına yönelik getirilen eleştirilerin karşıla- 
nacak olmasıdır. Bilindiği üzere İkinci Dünya Savaşı'ndan sonra ortaya çıkan 
insan hakları rejiminin Avrupa-merkezci olduğu, insanların ekonomik, top- 
lumsal ve kültürel farklılıklarını ya da bu farklılıklardan kaynaklanan eşitsiz- 
likleri içermediği ve bu yönüyle en masum ifadeyle eksik olduğu (Göktürk, 
2006, s. 51) haklı bir şekilde ileri sürülmüştür. İşte bu yerel mekanizma ile ih- 
lalleri değerlendirecek hâkimlerin başvurucuyla aynı kültürel, toplumsal, si- 
yasi ve ekonomik paydaya sahip olması sebebiyle sorunlara bu hassasiyetler 
çerçevesinde daha doğru teşhisler koyması ve uyuşmazlıkları kendi gerçeği 
içinde çözümleyebilmesi mümkün olacaktır. 


Türkiye'de Topyekün Bir Hukuk Devleti Standardının Yakalanması 

1982 Anayasası'nın 90. maddesinin son fıkrasında; usulüne göre yürürlüğe 
konulmuş milletlerarası antlaşmaların kanun hükmünde olduğu belirtilmek 
suretiyle, uluslararası antlaşmaların ve bu arada Avrupa İnsan Hakları Sözleş- 
mesi'nin öteden beri iç hukukumuzun bir parçası olduğu çok açık olarak be- 
lirtilmiş, bununla yetinilmeyerek 2004 yılında Anayasa'nın 90. maddesinin 
son fıkrasında yapılan değişiklik ile kanun ile milletlerarası sözleşme hüküm- 
lerinin çelişmesi halinde uluslararası sözleşme hükümlerinin üstün tutulması 
gerektiği belirtilerek, milletlerarası sözleşme hükümlerine normlar hiyerarşi- 
sinde kanun üstünde bir hüviyet tanınmıştı. Bu düzenlemelerin tarihi eski ol- 
makla birlikte gerek ilk derece mahkemelerinin gerekse de yüksek mahkeme- 
lerin ve bu arada tabii ki idarenin Anayasa'nın bu hükmü gereği uygulamala- 
rını ve içtihatlarını iç hukukun bir parçası haline gelen milletlerarası sözleşme- 
ler ve bu arada AİHS hükümleri çerçevesinde düzenlediğini yahut en azından 
bu hükümleri de gözeterek karar verdiklerini maalesef gözlemleyemedik. Bu 
durumun birçok sebebi vardır. Fakat kanaatimizce bu durumun en önemli ne- 
deni, ulusal otoritelerin (ki bu otoriteler içerisinde mahkemeler en önemli yere 
sahiptirler) ulusal mevzuat dışında kalan mevzuatı uygulamaları gereğini içsel- 
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leştirememeleridir. Bu içselleştirememenin nedeni de ulus-devletin egemen ni- 
teliğine duydukları derin sadakat ve aksi durumun meşruiyetsizliğine duyduk- 
ları inançtır. Yani onlar için yabancı bir mevzuatı yerel mevzuata tercih etmek 
bunca yıllık alışkanlıklara ters düşen bir durumu yansıtmaktadır. Üstelik ken- 
dilerini bu yabancı mevzuatı uygulamaya zorlayan dolaylı hükümler dışında 
doğrudan etkenler de sözkonusu değildir. İlk derece mahkemesi kararını ince- 
leyen hiçbir yüksek mahkeme, AİHS hükümlerine aykırılık sebebiyle yerel 
mahkeme kararını bozmamaktadır. Bu sebeple ilk derece mahkemesi de ken- 
disini değil uluslararası sözleşmeleri uygulamaya zorunlu görmek, bu hüküm- 
leri bilmek zorunda bile hissetmemektedir. İşte bireysel başvuru hakkı tam da 
bu noktada uluslararası sözleşmelerin özellikle AİHS'in kanunda değil fiilen 
yaşayan hayatta var olabilmesi için çok büyük bir potansiyel taşımaktadır. 
Şöyle ki Anayasa ve ilgili diğer mevzuat gereğince, bireyler AYM'ye AİHS te- 
melindeki hakları çerçevesinde bireysel başvuruda bulunacaklardır ve yukarı- 
da belirtilen zorunluluklar sebebiyle AYM, önüne gelen bu ihlalleri değerlen- 
dirirken Sözleşme'yi AİHM'in yorumladığı şekilde yorumlayacaktır.* Bu da iç 
hukukta, hukuku yorumlama noktasında en yetkin ve diğer mahkemeler ve 
idare açısından meşru kabul edilen AYM üzerinden, Türkiye'deki hukukun 
Avrupa standartlarına ulaşmasını sağlayacaktır. Bu yapılırken mahkemenin 
yerel değerleri de gözetmesi mümkün hale gelecektir. Yani eskiden herhangi 
bir idare görevlisi herhangi bir işlem yaparken “Acaba bu konuda AİHM ne 
der?” diye düşünmezken, bu değişikliğin etkin şekilde uygulanması halinde 
“Acaba benim yaptığım bu işleme AYM ne der?” demek zorunda kalacaktır. 
Bu durum da en yetkili idare görevlisinden en alt idare görevlisine varana ka- 
dar tüm kamu yetkililerinin davranışlarını hukukun üstünlüğüne göre ayarla- 
malarını ve mahkemelerin de insan hakları hukukunu AİHM standardında 
yorumlamaları sonucunu getirecektir. Bu mekanizma, ülkemizde topyekun bir 
hukuk devleti standardının yakalanması bakımından çok önemli bir fırsattır. 


Bu Ulusal Mekanizmanın Getirdiği Başka Avantajlar 

Bu ulusal mekanizmanın getirdiği bir başka avantaj da hakkın korunması 
noktasında ulusaşırı koruma mekanizmalarına erişimin kolay olmaması sebe- 
biyle, mahkemeye erişme zorluğu bulunan bireyler yönünden daha geniş bir 


4 © Burada sözünü ettigimiz yorum AYM'nın her konuda AİHM ile bire bir aynı yorumu yapması de- 
gil, birey hak ve ozgurlüklerini olabildiğince geniş yorumlayan anlayışının AYM tarafından da as- 
garı düzeyde kabul edilmesidir. Elberte ki AYM insan haklarını AYM'nin belirlediği standartin 
uzerinde değerlendirebilecektir. Kanımızca zaten AYM'nın sozu edilen standartı aşması gerekir. 
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kitlenin koruma şemsiyesi alnna alınma imkânının sağlanmasıdır. Ayrıca ül- 
kesini yabancı bir otoriteye şikâyet etmeme psikolojisine sahip yurttaşların da 
ulusal mahkemeye başvurmakta tereddüt duymamaları yönüyle de, bu yerel 
başvuru imkânının daha geniş bir yurttaş kitlesinin hak arayışını tatmin et- 
mesi beklenebilir. 

Son olarak, bu yerel düzenlemenin bir başka avantajı da; ulus-devlet- 
lerin bu şekilde yerel mekanizmalar kurmaları sayesinde, küresel anlamda 
bireylerin temel hak ve özgürlüklerinin en üst düzeyde gelişmesini ve korun- 
masını sağlayan AİHM koruma sisteminin, ağır iş yükü yüzünden çökmesi 
tehlikesinin önlenebilmesidir. 2011 yılının Kasım ayı verilerine göre şu an 
AİHM'in önünde 152.000 kaydedilmiş ve 40.000 kadar da henüz kaydı ya- 
pılmamış dava bulunmaktadır. Bu başvuruların sadece yüzde onunun kabul 
edilebilir bulunması halinde bile Mahkeme'nin bu durumda önünde esastan 
karar vermesi gereken yaklaşık 20.000 dosya bulunmaktadır. AİHM yılda 
en fazla 2000 karar verebilmektedir. Bu tablo şunu göstermektedir ki; bu- 
günden itibaren Mahkeme'ye hiç dosya götürülmezse bile Mahkeme önün- 
deki dosyaları 2022 yılında ancak bitirebilecektir.$ Bu durum gerekli tedbir- 
ler alınmazsa mahkemenin çok uzun olmayan bir tarihte çökebileceğine işa- 
ret etmektedir. Nitekim istatistiklere bakıldığında, bireysel başvuruyu kabul 
etmiş olan ülkeler örneğin Almanya ve İspanya aleyhine 1999-2005 yılları 
arasında açılan davalarda ihlal sayısı, sırasıyla 47 ve 19 iken bireysel başvu- 
ruyu kabul etmeyen ülkeler; Fransa, İtalya ve Türkiye'de bu sayı sırasıyla 
344, 1170 ve 764’tiir (Sağlam, 2011, s. 5).9 İşte Türkiye gibi AİHM'in önü- 
ne çok iş götüren ülkelerin ulusal hak koruma mekanizmaları kurarak mah- 
kemenin önüne gidecek dosyaları azaltması Mahkeme'nin hakların korun- 
ması ve dünya hukuk kültürüne kattığı değerin devamlılığının sağlanması 
yönünden son derece önemlidir. Bu yurttaşın ulusal mekanizmalarda hakkı- 
nı alamaması halinde gidebileceği alternatif bir yerinin bulunması açısından 
da son derece gereklidir. 


5 Bu veriler AİHM hukukçusu Sayın Uğur Erdal'ın Anayasa Mahkemesi'nde düzenlenen “AİHS'nin 
37., 39., 41. ve 46. Maddeleri - Kararların İnfazı” Yuvarlak Masa Toplantısı'nda yaptığı sunum- 
dan alınmıştır. Benzeri ıstatıstikler için bkz. www.echr.coe.int internet sitesi. 

6 Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Önerisi, TBB Yayınları no. 131, Ankara, 2007, s. 292. hap:eskı.ba- 
robırlık.org.tr/yayınlar/kıtaplar/2007 Anayasa Taslağı TBB:pdf (26.8.20011)'den aktaran Yrd. 
Doç. Dr. Musa Sağlam. Bırevsel Başvuru “Anayasa Şikayeti”, HUKAB Yayınları, Ankara, 2011. 
s. S. 
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SONUÇ 

Sonuç itibariyle, 2010 yılındaki Anayasa değişikliğiyle, yurttaşa hak ve öz- 
gürlüklerinin kamu gücü tarafından ihlâl edilmesi halinde Anayasa Mahke- 
mesi'ne başvuru imkânını tanıyan bireysel başvuru hakkının, yurttaşın hak 
arayışı ile ilgili olarak ülkesine dönüşünü sağlamaya elverişli ve ulus-devletle 
klasik ilişkisini yeniden kurması yönünde çok ciddi bir yasal zemin hazırladı- 
ğı görülmektedir. Yurttaş bu yeni düzenleme karşısında ülkesine dönecektir, 
AİHS mevzuatı gereği dönmek zorundadır. Ama ülkesinde sürekli kalıp kal- 
mayacağı Türkiye'nin tanınan bu hakkı AİHM standardında işletebilme po- 
tansiyeline bağlıdır. Eğer bu yol başarılı olursa, hukukun üstünlüğünün ege- 
men olması bağlamında Türkiye, yurttaşlarına çok önemli bir fırsat tanımış 
olacak ve hem yurttaşları nezdinde hem de uluslararası arenada çok ciddi bir 
güven ve saygınlık kazanacaktır. 
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Türkiye'de Haklar ve 
Ödevler Açısından Yurttaşlık Algılaması 
Bir Ölçek Çalışması 
AYŞEGÜL TAŞKIN 


ve 1990'lardan bu yana sosyal bilimlerin en önemli çalışma ko- 
nularından birini oluşturmakla beraber, yurttaşlık çalışmalarında genel 
olarak yurttaşlığın yapısal veya kurumsal niteliği üzerinde durulmakta ve 
yurttaş tarafı ihmal edilmektedir (Kymlicka ve Norman, 1994; İçduygu, 
2005; Caymaz, 2007). Türkiye'ye ilişkin yurttaşlık çalışmalarında da benzer 
bir eksiklik gözlendiği için, yurttaşların yurttaşlık algılamalarının araştırılma- 
sı, bu çalışmanın çıkış noktasını oluşturmuştur. Bu çalışmada yurttaşlık hak 
ve ödevleri çerçevesinde bir yurttaşlık algılaması ölçeği geliştirerek yurttasla- 
rın yurttaşlık kavramını nasıl algıladığı irdelenecektir. 

Günümüzün modern dünyasında yurttaşlık, genel olarak, bireyin bir 
ulus-devletin üyesi olarak haklar ve ödevlerle sınırları çizilen hukuki statüsü- 
ne işaret eder. Diğer bir deyişle, yurttaşlığın üyelik ve statü olmak üzere iki te- 
mel bileşeni bulunmaktadır. Bu makalede, yurttaşlık algılaması üyelik değil, 
hak ve ödevlerden oluşan statü çerçevesinde ele alınmıştır. 

Çağdaş siyaset felsefecilerine göre, liberal ve cumhuriyetçi olmak üze- 
re iki yurttaşlık yaklaşımı bulunmaktadır. Yurttaşlık hakları ve ödevleri/gö- 
revleri açısından ele alındığında, sözkonusu iki yaklaşım arasındaki temel 
fark, liberal yurttaşlık anlayışında haklara, cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışın- 
da da görevlere vurgu yapılmasıdır. Türkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca 
yurttaşlığın gelişimini inceleyen çalışmaların vardığı ortak nokta, Cumhuri- 
yet'in ilk yıllarında devletin yönetici aydınlarının benimsediği ve benimsetme- 
ye çalıştığı yurttaşlık anlayışının, ödevlere ağırlık veren cumhuriyetçi model 
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olduğu yönündedir (Keyman, 1997; Ünsal, 1998; Kadıoğlu, 1999; Soyarık, 
2000; Üstel, 2002, Üstel, 2004). Soyarık (2000) ve Üstel'e (2004) göre, 1961 
Anayasası ile haklara ağırlık veren bir yurttaşlık anlayışının hâkim olduğu ge- 
çici bir dönemi takiben 1982 Anayasası ile tekrar Erken Cumhuriyet döne- 
mindeki görev ağırlıklı cumhuriyetçi modele dönülmüştür. Türkiye'de yurt- 
taşların devletin kurucularının benimsetmeye çalıştığı gibi görev ağırlıklı 
cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışına mı, yoksa haklara öncelik veren liberal 
yurttaşlık anlayışına mı sahip olduklarının ortaya konulması çalışmanın özü- 
nü oluşturmaktadır. Bu amaçla yurttaşlık hakları ve ödevlerine ilişkin göster- 
geleri içeren bir anketten yola çıkarak bir yurttaşlık algılaması ölçeği gelişti- 
rilmeye çalışılmıştır. Yurttaşlığa ilişkin algılamalar, yalnızca toplam hak ve 
ödevler üzerinden değil, aynı zamanda yurttaşlığın medeni (sivil veya yasal), 
siyasi ve sosyal unsurları açısından da ele alınmıştır. 


LİBERAL YURTTAŞLIK VE 

CUMHURİYETÇİ YURTTAŞLIK ANLAYIŞLARI 

Yurttaşlık kavramını insanın doğası ve bireyler arası bağlar açısından ele alan 
felsefi yaklaşımlara göre iki ideal model veya kategori tanımlanmaktadır: li- 
beral ve cumhuriyetçi yurttaşlık (Oldfield, 2008). 17. yüzyılın sonlarında or- 
taya çıkan, kapitalizm ve ulus-devletin gelişimiyle doğrudan bağlantılı olan li- 
beral yurttaşlık anlayışı, John Locke ve Thomas Hobbes'un eserlerinden kay- 
naklanmakta ve en çağdaş yorumunu John Rawls temsil etmektedir (Üstel, 
1999). Liberal yurttaşlık yaklaşımında, hakların bireyden kaynaklandığı, bi- 
reyin topluma ve devlete göre önceliği olduğu ve devletin temel işlevinin bu 
doğal hakları sağlamak ve korumak olduğu savunulmaktadır. Bu sebeple li- 
beral yurttaşlık anlayışında, yurttaşlık hukuki bir statü olarak algılanmakta 
ve haklara öncelik verilmektedir. Vergi ödeme, tehditlere karşı ülke savunma- 
sına katılma ve diğer bireylerin benzer haklarına saygı duyma görevleri hari- 
cinde yurttaşların topluma karşı hiçbir yükümlülükleri yoktur. Bu yüzden bi- 
reyler arasındaki sosyal bağlar sözleşme temellidir (Oldfield, 2008). Bu anla- 
yışa göre, bir toplumu oluşturan yurttaşların tümü, tanımlanmış ve değişmez 
bir “iyi yaşam” kavrayışını paylaşmadıkları için yönetimin hedeflerini meşru- 
laştıracağı ahlâki bir kaynağı yoktur (Üstel, 1999, s. 59-60). 

Ancak liberal anlayışın sivil, siyasi ve sosyal haklara aynı şekilde yak- 
laşmadığı belirtilmelidir. Genel olarak liberal gelenekte sivil ve siyasi hakların 
önceliği bulunmakla beraber, sosyal haklar açısından liberal gelenek içinde 
farklı tutumlar bulunmaktadır. Liberal siyaset felsefesinin J.S.Mill geleneğin- 
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den kaynaklanan faydacı yaklaşımı insanlar arasındaki farklılıkları dikkate 
almamakla eleştiren Rawls gibi bazı düşünürler, bak ve yarar arasında bir ay- 
rım yapmaktadır. Bu düşünürlere göre, “hak”, “yarar”a göre önceliklidir, 
çünkü bireysel haklar genel yarar adına feda edilemez ve bireysel hakları be- 
lirleyen adalet ilkeleri herhangi bir özel yarar anlayışına dayandırılamaz. 
Haklar, genel refahı artırdıkları veya yarar sağladıkları için değil, bireylerin 
değer ve amaçlarını seçebilme özgürlüğüne sahip oldukları adil bir çerçeve 
sundukları için gereklidir. Bu noktadan sonra, hakların önceliği ve adil çerçe- 
ve idealinin gerektirdiği siyasal düzenlemeler konusundan liberaller arasında 
farklı görüşler bulunmaktadır (Üstel, 1999, s. 60). Neoliberal (özgürlükçü li- 
beral) yaklaşıma göre sosyal adaleti sağlamak amacıyla devletin sağladığı sos- 
yal haklar, piyasa mekanizmasına müdahale ederek bireyi bağımlı hale getir- 
mektedir. Dolayısıyla da özgürlükçü liberaller, katı bir özel mülkiyet hakları 
rejimiyle bütünleşmiş bir yurttaşlık hakları anlayışını savunmaktadır. Öte 
yandan, T.H. Marshall'ın da içinde bulunduğu sosyal-liberaller (veya eşitlik- 
çi liberal), refah devletini destekleyerek, sosyal haklar olmadığı takdirde yurt- 
taşlığın tam anlamıyla gerçekleştirilemeyeceğini savunmaktadır (Heater, 
1999; Dwyer, 2004). “Yurttaşlık ve Sosyal Haklar” çalışmasında İngiltere'de 
yurttasligin gelişim sürecini inceleyen T.H.Marshall'ın yurttaşlık yaklaşımı- 
nın özünde, biçimsel bir siyasal eşitlik olan oy verme hakkı ile kapitalizmin 
getirdiği sosyal ve ekonomik eşitsizlik arasındaki çelişki yer almaktadır 
(Marshall, 1963). Marshall'a göre, bu eşitsizliğin ortadan kaldırılması için 
yurttaşlığın tanımı sosyal hakları da içerecek şekilde genişletilmelidir (Tur- 
ner, 1992). 

Temeli Aristo'nun siyasi düşüncelerine dayanan cumhuriyetçi yurttas- 
hk anlayışında ise, yurttaşların ancak kamusal alanda yurttaşlık ödevlerini 
yerine getirerek yurttaş olabilecekleri savunulmaktadır. Rousseau ve Tocqu- 
eville geleneğinin uzantısında yer alan cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışına gö- 
re, yurttaşlık bireye verilen bir statü olmanın aksine, sadece bir topluluğun 
üyelerine atfedilmiş bazı pratikleri kapsamaktadır. Pratiğe yapılan bu vurgu, 
bireyleri diğer yurttaşlar arasında yurttaş olarak kabul etmek için yerine geti- 
rilmesi gereken “görevler” söylemine yol açmaktadır. Toplum temelli bir an- 
layıştan hareket eden cumhuriyetçi yaklaşımda, yurttaşlar arasındaki sosyal 
bağlar sözleşme temelli değildir, bir yaşam biçimi belirleyerek onu paylaşma- 
ya dayanmaktadır (Oldfield, 2008). Ortak toplumsal çıkarların bireysel çı- 
karların üstünde olduğunun ileri sürüldüğü bu anlayışa göre, ödevler öncelik- 
lidir ve ancak ödevlerin yerine getirilmesiyle toplumsal düzen ve istikrar sağ- 
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lanabilir. Yurttaşlık görevleri, yurttaslardan oluşan siyasi bir topluluğu ta- 
nımlamak, tesis etmek ve devam ettirmek için yapılması gereken şeylerle ilgi- 
lidir. Çocukları iyi bir şekilde yetiştirmek bir yurttaşlık görevidir, çünkü top- 
luluğun kuşaklararası sürekliliğinin sağlanması gereklidir. Askerlik hizmeti 
de topluluğun dış tehditlere karşı savunularak varlığının korunması için yeri- 
ne getirilmesi gereken bir yurttaşlık ödevidir. (Oldfield, 2008, s. 98) 

17. yüzyıldan itibaren Batı dünyasında baskın olan yurttaşlık anlayışı 
liberal modeli esas alıyordu, ancak 1980'li yıllarda liberal görüşün bireysel 
haklara fazla önem verdiği ileri sürülerek cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışına 
ilgi duyulmaya başlanmış ve topluluğun önemini vurgulayan bu yeni anlayış 
“toplulukçuluk” (communitarianism) olarak kuramsallaşmıştır. Charles 
Taylor, Michael J.Sandel, Alasdair MacIntyre ve Benjamin Barber gibi düşü- 
nürler tarafından savunulan bu yaklaşıma göre birey; ortak değerleri, kural- 
ları ve amaçları olan bir topluluk içinde şekillenmektedir. Bu nedenle, toplu- 
luğun her üyesi sözkonusu amaçları kendi amacı olarak benimsemekte ve 
topluluğun idamesi için gerekli olan kuralları yerine getirmektedir (Delanty, 
2002). Cumhuriyetçi anlayışın modern şekli olarak da nitelendirilebilecek 
olan toplulukçu yurttaşlık anlayışında,! geleneksel liberal adalet ve hak il- 
kelerinin her toplum içindeki ortak pratik ve kavrayışları dikkate alacak şe- 
kilde yeniden düzenlenmesi ve düzeltilmesi gerektiği ileri sürülmektedir (Üs- 
tel, 1999, s. 66). 


TÜRKİYE'DE YURTTAŞLIK ANLAYIŞININ GELİŞİMİ 

Türkiye'de Cumhuriyet'in başından günümüze kadar yurttaşlık anlayışının 
gelişimini inceleyen araştırmaların genel olarak uzlaştıkları husus, devlet kur- 
ma, ulus inşa etme ve yurttaşlığın oluşturulması sürecinin, Osmanlı İmpara- 
torluğu'nun son yıllarında başlayan modernleşme hareketleriyle iç içe gelişti- 
ği yönündedir. (Soyarık, 2000; Kahraman, 2005; Keyman ve İçduygu, 2005; 
Keyman, 2008). İlhan Tekeli ve Selim İlkin'in belirttiği gibi Türkiye Cumhu- 
riyeti, “radikal bir modernite projesi olarak sanayi öncesi imparatorluktan 
yeni bir ulus-devlet, tebaadan ise özgür yurttaş çıkarmayı amaçlıyordu” (Te- 
keli ve İlkin, 2005). Yeni Cumhuriyet'in çağdaş medeniyet seviyesine hızla 
ulaşması için kullandığı temel araçlar; güçlü devlet geleneği; meslek grupları- 
nın hizmetleri arasındaki işbölümüne dayalı “organik bir toplum” kurma he- 


1 Üstel, cumhuriyetçi yurttaşlık yaklaşımını toplulukçu yaklaşımın bir değişkeni olarak tanımlaya- 
rak liberal, toplulukçu ve cumhuriyetçi yaklaşımları “yurttasligin ‘iki buçuk’ yorumu” olarak de- 
gerlendirmektedir. (Üstel, 1999, s. 59-70) 
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defi ve ulusal kalkınmacılık modeliydi (Heper, 1985; Keyman, 2008). Güçlü 
devlet geleneği, organik toplum ve ulusal kalkınmacılık ilkeleri içine yerleşti- 
rilmiş yurttaşlık anlayışına göre, yeni Cumhuriyet'in yurttaşından, modem- 
leşme projesinin taşıyıcısı olarak hareket ederek, devlete ve topluma hizmeti 
bireysel hak ve özgürlüklerden önce gelen bir ahlâki alana yerleştirmesi bek- 
leniyordu. Fuat Keyman'ın ifadesiyle özetlenirse; “Kemalist çağdaşlaşma iste- 
minin vatandaşı, Cumhuriyetçi, toplum için çalışan, modernite projesinin 
simgesi olan ulus-devlete karşı görevlerini yerine getirmeyi kendi siyasal ahlâ- 
kı olarak gören, Platoncu ‘erdemli vatandaş'tır” (Keyman, 2008, s. 232). 

1908'den bu yana vatandaşlık eğitimini kapsamlı bir şekilde araştıran 
Füsun Üstel de, Türkiye Cumhuriyeti'nin makbul yurttaş profilinin medenilik 
ve yurtseverlik eksenleri üzerinde inşa edilmek istendiğini belirtmektedir (Üs- 
tel, 2004). Üstel'e göre, Erken Cumhuriyet dönemindeki yurttaşlık ders ki- 
taplarında tanımlanan medeni ve yurtsever yurttaşın makbul davranış kodla- 
rı, yalnızca kamusal değil aynı zamanda özel alanı da düzenleyen ve denetle- 
yen cumhuriyetçi ve laik bir ahlâk anlayışı ile belirlenmiştir. Medeni yurttaş 
profilinin temel özelliği, sivil değil ‘militan’ olmasıdır ve üç temel bileşeni var- 
dır: yurtseverlik; hak ve vazife sistematiği; tehdit/tehlike algısı. Yurtseverlik 
anlayışı, hem teritoryal hem de kültürel/etnik duyarlılık ve akrabalık duygu- 
ları temelinde biçimlendirilmeye çalışılmıştır. İkinci olarak yurttaşlığı tanım- 
layan hak ve ödevler sistemine göre, makbul yurttaş vazifelerle borçlu yurt- 
taştır. Diğer bir deyişle, haklar, görevlerin yerine getirilmesi için vardır. Son 
olarak, tehdit/tehlike algısının temel işlevi de “öteki'ni işaret ederek oluşturu- 
lan “zihinsel seferberlik durumunu toplum üzerinde egemen kılmaktır.” (Üs- 
tel, 2004, s. 324) 

Tekrarlamak gerekirse, Cumhuriyet'in ilk yıllarında geçerli olan cum- 
huriyetçi yurttaşlık anlayışı, görevlere ağırlık vermenin yanında, toplumu 
oluşturan yurttaşların tümünün, tanımlanmış ve değişmez bir ‘ortak yarar' 
kavrayışını paylaşmalarını da gerektiriyordu (Üstel, 2002, s. 278). 

Türkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca Türk yurrtaşlığının kuruluşu ve 
evrimini yasalar, hukuki metinler ve Meclis tutanakları gibi dönem belgeleri- 
ni inceleyerek araştıran Nalan Soyarık, 1960 İhtilali'ne kadar geçerliğini ko- 
ruyan cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışının, 1961 Anayasası ile hak ve özgür- 
lüklerin genişletildiği liberal bir yurttaşlık anlayışına dönüştüğünü ifade et- 
mektedir. Ancak 1982 Anayasası ile birlikte Erken Cumhuriyet dönemindeki 
cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışına bir geri dönüş yaşanmıştır (Soyarık, 2000; 
Üstel, 2004). 
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1990'lardan itibaren ödev ağırlıklı resmi cumhuriyetçi yurttaşlık anla- 
yışının, çeşitli grupların hak talepleriyle sorgulandığı yeni bir döneme giril- 
miştir. Kadınlar, Kürtler, İslâmi gruplar ve Aleviler daha önce özel alanla sı- 
nırlı kalan cinsiyet, etnik ve dinsel temelli kimlik taleplerini artık kamusal 
alanda da telaffuz etmeye başlamışlardır (Kadıoğlu, 2005; Keyman ve İçduy- 
gu, 2005). 1999'da AB'nin Türkiye'ye adaylık statüsü tanıması ve bu sürecin 
gerektirdiği demokratikleşme talepleri de resmi yurttaşlık anlayışının tartışıl- 
masına katkıda bulunmuştur. Bu taleplere cevap olarak “toplumsal ilişkilerin 
çokkültürlü ve çoğulcu yapısını kucaklayacak ve bu yapı içinde farklı kimlik- 
ler arasında 'ortak bir dil’ yaratacak” çokkültürlü anayasal vatandaşlık bir 
çözüm olarak önerilmektedir (Keyman, 2008). 


YURTTAŞLIK ALGILAMASI ÖLÇEĞİNİN GELİŞTİRİLMESİ 
Yurttaşların Cumhuriyet'in ilk yıllarında belirlenen ve görevlere ağırlık veren 
cumhuriyetçi yurttaşlık modelini mi benimsedikleri, yoksa son yıllardaki tar- 
tışmalar doğrultusunda haklara öncelik veren bir liberal yurttaşlık anlayışına 
mı sahip olduklarının tespit edilmesi araştırmanın temel gayesini oluşturmak- 
tadır. Tutum ve davranış ölçmede yaygın olarak kullanılan ölçüm aracı öl- 
çekleme (scaling) çalışmasıdır, ancak mevcut bir yurttaşlık hak ve ödevleri öl- 
çeği bulunmadığı için bu çalışmanın yöntem açısından başlıca hedefi haklar 
ve ödevler arasındaki ilişkiyi ölçmek amacıyla yurttaşlık hakları ve ödevleri 
ölçeklerinin geliştirilmesidir. Yurttaşlık algılaması ölçeğinin nasıl geliştirildi- 
gini anlatmaya başlamadan önce, ölçekleme konusunda kısa bir bilgi verilme- 
sinin uygun olacağı düşünülmüştür. 

Bireylerin bir konudaki görüş, düşünce ya da tutumlarını belirlemeye 
yarayan ölçü araçlarına tutum ölçeği denmektedir. Bir tutum ölçeği, hedefle- 
nen konudaki olumlu ve olumsuz görüş, düşünce ya da tutumları yansıtan 
bir dizi maddeden oluşmaktadır. Tutum ölçeklerinde, bireylerin, her bir 
maddeyle ilgili yanıtlarını, standart bir anahtar çerçevesinde belirtmeleri is- 
tenir. Sık kullanılan anahtarlardan biri de bireylerin bir konudaki davranış 
puanlarını belirlemeyi sağlayan Likert ölçeğidir. Tutum ölçeğindeki her 
madde (cümle) için farklı sayıda (“katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum” 
gibi veya “kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, ne katılıyorum ne katıl- 
mıyorum, biraz katılıyorum ve tamamen katılıyorum” gibi) seçenek belirle- 
nir ve bu seçenekler sıralı biçimde ardışık olarak dizilirler. Seçenekler, den- 
geli (-2,-1, O, +1,+2) veya sıralı (1,2,3,4,5) sayısal değerlerle puanlandırılır. 
Tüm sorulara verilen cevaplar toplanır. Toplam puan bireyin konu hakkın- 
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daki davranış, bilgi, tutum puanıdır. Her birey puanına göre toplam tutum 
ölçeği üzerinde bir yerde yer alarak bireyin konu ile ilgili davranış pozisyo- 
nu belirlenir (Kırcaali-İftar, 1999).2 

Yurttaşlık hak ve ödevleri çerçevesinde yurttaşlık algılamasını ölçebil- 
mek için öncelikle ideal bir devlet-yurrtaş ilişkisi modelinin belirlenmesi ge- 
reklidir. Böyle bir ideal modelin en temel varsayımı, hem yurttaşların hem de 
devletin sorumlu aktörler olarak davranacağı, diğer bir ifadeyle birbirlerinin 
haklarına saygılı olacakları yönündedir. Haklarının bilincinde olan yurttaş- 
lar, devletten sivil, siyasi ve sosyal haklarını vermesini beklerken, devlete kar- 
şı görevlerini de yerine getireceklerdir. Bu referans modelinde, yurttaşların si- 
vil ve siyasi haklar olarak ifade özgürlüğü, inanç ve din hürriyeti, oy kullan- 
ma gibi evrensel haklara sahip oldukları varsayılmıştır. Sosyal haklarla ilgili 
olarak da, Anayasasında sosyal devlet olduğu belirtilen Türkiye Cumhuriye- 
ti devletinin sosyal-demokratik bir refah devleti gibi hareket ederek sağlık, 
eğitim, emeklilik, sosyal konut, işsizlik sigortası gibi hizmetleri sunacağı ka- 
bul edilmiştir. Bu ideal kurgunun ödevler tarafında ise, yurttaşların birbirle- 
rinin haklarına saygılı olup vergi, askerlik hizmeti, yasalara uyma gibi sorum- 
lu yurttaş erdemlerine sahip oldukları varsayılmıştır. Böylelikle, bireylerin 
yurttaşlık hak ve ödevlerine ilişkin olarak tutum ve fikirlerini ölçecek madde- 
leri kapsayan bir ölçek geliştirerek yurttaşların bu ideal sorumlu yurttaşlık 
modeline göre nerede yer aldıklarının ölçülebileceği umulmuştur. 

Yurttaşlık algılaması ölçeğinde kullanmak üzere haklar ve ödevlerin 
çerçevesini belirlenirken T.H. Marshall'ın sivil, siyasi ve sosyal hak ve ödev- 
lerden oluşan üç bileşenli yurttaşlık modeli benimsenmekle beraber, Thomas 
Janoski (1998) tarafından yapılan bir çalışmada yer alan ayrıntılı hak ve ödev 
listeleri bu çalışma için temel bir kaynak niteliği taşımaktadır.? Janoski ça- 
lışmasında Marshall'ın üçlü yurttaşlık modelini kullanmakla birlikte hakların 
çerçevesini kimlik temelli grup haklarını da içine alacak şekilde genişletmiştir. 
Türkiye'de de grup haklarına yapılan vurgu gözönüne alınarak Janoski'nin 
madde bazında sunduğu hak ve ödev listeleri araştırmanın çıkış noktasını 
oluşturmaktadır. Hak ve ödevlerle ilgili ölçek maddelerinin seçenekleri beşli 
Likert ölçeği kullanılarak “hiç katılmıyorum, katılmıyorum, ne katılıyorum 


2 Tutum ölçeklerinin en yaygın bilineni depresyon olçeğidir. Bu olçekte, depresyonun belirtileri ola- 
rak görülen tutum ve davranışları anlatan cumlelerden oluşan belli sayıda madde bulunur. Dep- 
resyon durumu olçulmek istenen kişiden bu cumlelere katılıp katılmadığı veya belirtilen durumla- 
ri ne sıklıkla vaşadığı sorulur. Bu seçeneklere verilen puanlar toplanır. Toplam puan kışınin dep- 
resyon düzeyini belirler. 

3  Janoski tarafından listelenen vurttaşlık hak ve ödevleri makalenin sonuna eklenmiştir. 
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ne katılmıyorum, biraz katılıyorum ve tamamen katılıyorum” şeklinde ifade 
edilmiş ve 1 ile 5 arasında puanlar verilmiştir. 

Araştırmada farklı toplumsal grupların yurttaşlık algılamalarının öl- 
çülmesi amaçlanmış ve örneklem, toplumun farklı katmanlarından meslek 
grupları temelinde belirlenmiştir. Orta ve üst-düzey yönetici bürokratlarla 
emekli subaylar devlet alanının; sendikalı işçiler kamu alanının ve işverenler 
de piyasa alanının temsilcileri olarak seçilmiştir. Hak ve ödevlere ilişkin gös- 
tergeleri belirlemek için önce Ankara'da 40 kişiyle yüz yüze görüşmeler yo- 
luyla bir pilot çalışma yapılmıştır. Bu pilot çalışmanın sonuçları ile Janos- 
ki'nin hak ve ödev listeleri kullanılarak bir anket formu hazırlanmıştır. Anket 
392 sendikalı işçi (en büyük iki işçi sendikası olan Türk-İş ve Hak-İş üyeleri), 
73 işveren (TÜSİAD ve MÜSİAD üyeleri ile bağımsız işverenler), 110 orta ve 
üst düzey yönetici bürokrat ile 50 emekli subay olmak üzere toplam 625 ki- 
şiye uygulanmıştır. Anket çalışması, Eylül 2004 ve Eylül 2006 arasındaki iki 
yıllık sürede tamamlanmıştır. 

Verilerin analizi SPSS (versiyon 13.1) paket programı ile yapılmıştır. 
Ankete katılanların yurttaşlık algılamaları, yukarıda açıklanan ideal model 
referans alınarak belirleneceği için cevaplar kodlanırken en yüksek puanlar, 
ideal durumu yansıtan görüşlere verilmiştir. Bu sebeple karşıt yönde formüle 
edilen maddelerin puanlamaları kodlama esnasında değiştirilmiştir. Mesela, 
ifade özgürlüğü ile ilgili “İnsanların her konuda fikirlerini özgürce ifade et- 
meleri sakıncalıdır” cümlesi için en yüksek puan olan 5 “hiç katılmıyorum” 
seçeneğine verilirken, başkalarının din ve inanç hürriyetine saygı duyma gö- 
reviyle ilgili olan “Komşumun farklı bir dine mensup olması beni rahatsız et- 
mez” cümlesi için en yüksek puanlı seçenek “tamamen katılıyorum” olarak 
belirlenmiştir. 

Veriler girildikten sonra, haklar ve ödevler için toplam örneklem bazın- 
da ve her dort alt-örneklem grubu için ayrı ayrı güvenirlik testleri yapılmıştır. 
Ölçek güvenirliğini belirlemede en yaygın kullanılan istatistik, ölçekteki tüm 
maddeler arasındaki ortalama korelasyonu gösteren ve 0 ile 1 arasında değer- 
ler alan Cronbach alfa katsayısıdır. Alfa değeri 1'e yaklaştıkça ölçeğin güve- 
nirlik düzeyi artar. Kabul edilebilir güvenirlik düzeyinin ne olduğu konusunda 
farklı yorumlar olmakla beraber, alfa değerinin 0,60'ın üstünde olması bek- 
lenmektedir (DeVellis, 2003:95). Ayrıca, madde-ölçek korelasyonu ve madde 
varyasyonu gibi testler de bulunmaktadır. Söz konusu güvenirlik testleri yapı- 
larak bazı maddeler çıkarılmış ve sonuç olarak yirmişer maddelik yurttaşlık 
hakları ve yurttaşlık ödevleri ölçekleri oluşturulmuştur. (Tablo 1 ve 3) 
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TABLO 1 
Yurttaşlık Hakları Ölçeğinde Yer Alan Maddeler 


Milletvekilleri ve bazı kamu görevlilerinin dokunulmazlık hakkı olmalıdır. 

İnsanların her konuda fikirlerini özgürce ifade etmeleri sakıncalıdır. 

3 Evlilikte edinilen mal varlıklarında kadınla erkeğin eşit oranda hak sahibi olması çok 
doğru bir uygulamadır. 

4 İdam cezasının kaldırılmasını doğru buluyorum. 

5 Türkiye'de yaşayan her vatandaş devletin üst kademeleri de dahil olmak üzere her rürlü 
meslekte yükselme şansına sahip olmalıdır. 

6 Türkiye'de yaşayan yabancı göçmenlere karşı sert tedbirler alınmalıdır. 

7 İstanbul gibi büyük metropollere diğer illerden yapılan göçlere sınırlama getirilmelidir. 

8 İş yaşamında kadın ve erkek her konuda eşit haklara sahip olmalıdır. 

9 

0 


N = 


Tüm yurttaş tercihleri Meclis'te temsil edilebilmelidir. 

Siyasi partilerin karar alma organlarında belli sayıda kadın partili bulunmasına özen 

gösterilmelidir. 

11 Çocuğa koyulacak isimler devletin kurallarına göre belirlenmelidir. 

12 Devletin her alandaki uygulamalarından vatandaşın haberi olması, bilgilendirilmesi şarror. 

13 Türkçe dışındaki ana dillerde özel dershanelerde eğitim hakkı olmalıdır. 

14 Devletin sağlık kurumlarından tüm yurttaşlar ücretsiz olarak faydalanabilmelidir. 

15 Eğitimin tüm kademeleri ücretsiz olmalıdır. 

16 Vatandaşların sağlık ve emeklilik konularında sosyal güvenceye kavuşmalarını sağlamak 
devletin temel görevlerindendir. 

17 Devlet işsizlik sigortası sağlamak zorunda değildir. 

18 Devlet yurttaslanna ucuz toplu konut sağlamakla yükümlüdür. 

19 Tüm kesimlerde çalışanların toplu sözleşme, sendikalaşma ve grev hakkı olmalıdır. 

20 Kamu yannmlannin dağılımı bölgeler arası eşitsizliği giderecek şekilde olmalıdır. 


Tablo 1'de yer alan ölçek maddelerinin ilk sekizi sivil (medeni) hakla- 
rı tanımlamaktadır: kanunlar karşısında eşit olma hakkı (milletvekilleri ve 
kamu görevlerinin dokunulmazlık ayrıcalığı); ifade özgürlüğü; evlilikte edi- 
nilen malların eşler arasında eşit dağılımı; yaşama hakkı (idam cezası); kari- 
yerde eşitlik hakkı; yabancı göçmenlerin oturma ve çalışma hakkı; yurtiçin- 
de göç etme hakkı ve iş hayatında kadın-erkek eşitliği. Ölçeğin sonraki beş 
maddesi (9-13.maddeler) siyasi haklarla ilgilidir: siyasi temsil hakkı; kadın- 
ların partilerin karar alma organlarına katılma hakkı; çocuğuna istediği ismi 
verme hakkı; devletin uygulamalarından haberdar edilme hakkı ve Türkçe 
dışındaki anadillerde eğitim hakkı. Son yedi madde (14-20.maddeler) de sos- 
yal hakları tanımlamaktadır: devletin sağlık, eğitim, sosyal güvenlik, işsizlik 
sigortası, ucuz konut sağlaması; işçilerin toplu sözleşme, sendikalaşma ve 
grev hakları ile bölgesel kamu yatırımlarından eşit yararlanma hakkı. 

Yukarıdaki ölçek maddeleri kullanılarak hesaplanan alfa değerlerine 
göre, güvenirlik katsayıları düşük (0,957) ve orta (0,661) düzey aralığında 
değişmektedir. (Tablo 2) 
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TABLO 2 
alfa-std* 
İşçiler 0,626 
İşverenler 0,561 
Bürokratlar 0,661 
Emekli subaylar 0,557 
Toplam örneklem 0,626 


(9) Standardize edilmiş maddelere dayalı Cronbach alpha değeri. 


Yurttaşlık ödevleri ölçeğindeki maddeler de aşağıdaki tabloda sunul- 


muştur. 
TABLO 3 
Yurraşlık Ödevleri Ölçeğinde Yer Alan Maddeler 
1 Farklı fikirleri de olsa başkalarının düşüncelerini özgürce ifade etmelerini desteklerim. 
2 İşimidürüst ve iyi bir şekilde yapmamın ülke refahına önemli katkısı olacağına inanırım. 
3 Komşumun farklı bir dine mensup olması beni raharsız etmez. 
4 Yol boş olduğunda kırmızı ışıkta geçerim. 
5 Devletin sık af çıkarması, yasalarla getirilen cezaların caydırıcı özelliğini ortadan 
kaldıracağı için sakıncalıdır. 
6 Vergi aff uygulamaları doğru değildir. 
7 Ülkede huzuru sağlamak için polise yardımcı olmak ve işbirliği yapmak yurttaşlık 
görevidir. 
8 Vergi ödememek topluma karşı bir suçtur. 
9 Seçimlerde oyumu kullanırım. 
10 Oyumu vermeyi düşündüğüm parti başkanının açıklamalarını dikkatle dinler, analiz 
ederim. 
11 Oy kullanmayanlar cezalandırılmamalıdır. 
12 Askerlik yapmayı ilke olarak reddedenlerin (vicdani retçiler) haklı sebepleri olabilir. 
13 Erkek çocuğun eğitimli olması kız çocuğun eğitimli olmasından her zaman daha iyidir. 
14 Çocuklarını ilköğretim okullarına göndermeyen ailelere para cezası uygulanması 
gereklidir. 
15 Maddi durumu elverişli tüm yurttaşların eğitime destek kampanyalarına katılarak 
devlete yardımcı olmaları şarttır. 
16 İşveren, çalışanların sigorta primlerini yatırmıyorsa haklı nedenleri olabilir. 
17 Kaçak elektrik kullanmak suç olmamalıdır. 
18 Yolsuzluklan önlemek yalnız devletin değil, yurttaşların da sorumluluğudur. 
19 Mahallede yolda çukur varsa/ su borusu patlarsa belediyeye haber veririm. 
20 Bendendahaaz şanslı olanlara gönüllü eğitmenlik/ öğretmenlik gibi faaliyetlerle yardımcı 


olmaya çalışırım. 
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Yurttaşlık ödevleri ölçeğinde yer alan ilk sekiz madde sivil ödevleri ta- 
nımlamaktadır: şöyledir: başkalarının ifade özgürlüğüne saygı; iş ahlâkı; baş- 
kalarının dini inançlarına saygı; trafik kurallarına uyma; genel aflar (yasala- 
ra uyma ödevi); vergi afları; polise yardımcı olma ve vergi ödeme. Ölçekte yer 
alan sonraki 4 madde (9-12) siyasi ödevleri ifade etmektedir: oy kullanma; bi- 
linçli oy kullanma (siyasi parti başkanlarını dinleyip analiz etme); oy kullan- 
mayanların cezalandırılması ve askerlik hizmeti (vicdani retçilerin haklı olup 
olmadığı). Ölçeğin son 8 maddesi de sosyal ödevlerle ilgilidir: eğitimde cinsi- 
yet ayrımı yapılmaması yurttaşların eğitime maddi destek vermeleri; kaçak 
elektrik kullanılmaması; yolsuzluğu önlemede devlete yardımcı olunması; alt- 
yapıyla ilgili sorunlardan yerel yönetimlerin haberdar edilmesi; gönüllü faali- 
yetlere katılarak daha az şanslı yurttaşlara yardımcı olunması ve işverenlerin 
işçilerinin sosyal sigorta primlerini yatırması. 

Yukarıdaki ölçek maddeleri kullanılarak hesaplanan alfa değerlerine 
göre, yurttaşlık ödevleri ölçeği güvenirlik katsayıları örneklem gruplarına gö- 
re düşük (0,490) ve yüksek (0,715) düzey aralığında değişmektedir. (Tablo 4) 


TABLO 4 
Yurtraghk Ödevleri Ölçeği Güvenirlik Sonuçları 

alfa-sıd 
İşçiler 0,664 
İşverenler 0,715 
Bürokratlar 0,516 
Emekli subaylar 0,490 
Toplam örneklem 0,648 


Yurttaşlık hak ve ödevleri ölçeklerindeki maddeleri güvenirlik açısın- 
dan değerlendirdikten sonra, ölçek sonuçlarını desteklemek ve zenginleştir- 
mek amacıyla sendikalı işçiler, bürokratlar ve emekli subaylarla odak grup 
görüşmeleri ve işverenlerle mülakatlar yapılmıştır. Aralık 2006-Ocak 2007 
döneminde gerçekleştirilen nitel çalışmalarla 19 kişinin detaylı görüş ve fikir- 
lerine ulaşılmıştır. 


ÖLÇEK SONUÇLARINA GÖRE HAKLAR-ÖDEVLER DENGESİ 

Yurttaşlığın sivil, siyasal ve sosyal bileşenleriyle ilgili algılamalar degerlendiri- 
lirken ilk önce her bir bileşenin toplam hak ve ödevleri arasındaki ilişki, ortala- 
ma toplam puanlar, varyans analizleri (ANOVA) ve post-hoc karşılaştırma 
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testleri kullanılarak irdelenmiştir. Daha sonra, tüm hak ve ödevler madde ba- 
zında, anket katılımcılarının cevaplarının yüzde dağılımı ve odak grup görüş- 
meleri ile mülakatlardan elde edilen bulgular ışığında incelenmiştir. Toplam 
hak ve ödevler açısından genel yurttaşlık algılamalarının değerlendirmesinde 
ise ortalama toplam puanlar, ANOVA ve post-hoc testlerden faydalanılmıştır.* 

Sivil, siyasi ve sosyal yurttaşlık hak ve ödevleriyle ilgili maddeler eşit 
sayıda olmadığı için karşılaştırma yapabilmek amacıyla tüm toplam puanlar 
100'e endekslenmiştir. Bu durumda ideal sorumlu yurttaşlık kurgusuna göre 
puanlandırılan seçeneklerin tümüyle hemfikir olan bir anket katılımcısının 
toplam puanı 100 olacaktır. Sivil haklar ve ödevlerin toplam puanlarının or- 
talamaları ve ortalamalar arasındaki farkların verildiği aşağıdaki tabloya gö- 
re, anket katılımcılarının sivil haklara ilişkin toplam puan ortalaması yakla- 
şık 76'dır. Buna göre katılımcılar, sivil hakların ideal kurgudaki gibi olması 
gerektiğine yüzde 100 değil ama yüzde katılmaktadır. 


TABLO 5 
Sivil Hak ve Ödevlere İlişkin Sonuçlar 
Sivil baklar Sivil ödevler 
toplam puanlar ortalama toplam puanlar ortalaması 
İşçiler 75,55 89,48 
İşverenler 73,15 91,90 
Bürokratlar 78,85 94,53 
Emekli subaylar 73,95 95,70 
Toplam örneklem 75,68 92,35 


Sivil haklar ve sivil ödevlerin ortalama toplam puanlarına bakıldığın- 
da, tüm meslek gruplarının ödevlere haklara kıyasla daha çok ağırlık verdiği 
görülmüş ve tüm örneklemin yurttaşlığın sivil unsurları itibariyle ödev-ağır- 
lıklı cumhuriyetçi anlayışı benimsediği sonucuna varılmıştır. Sivil hakların 
madde düzeyindeki sonuçları itibariyle meslek grupları arasında bazı farklı- 
lıklar bulunmakla beraber tüm gruplar sivil ödevleri yüksek oranlarda onay- 
lamıştır (%76-%100 aralığında). Genel olarak tüm gruplar, meslekte yüksel- 
mede eşitlik hakkı; evlilikte edinilen malların dağılımında eşitlik hakkı ve iş 


4 © Burada yalnızca toplam puanların ortalamalarına ilişkin sonuçlar verilmiştir. Orneklemin alt 
gruplarının varyans analizi (ANOVA) ve Tukey HSD testi kullanılarak yapılan post-hoc karşılaş- 
tırma sonuçları ve her bir madde için frekans dağılımı sonuçları için bkz. Fığlalı Taşkın, Ayşegul 
(2008) Developing a Scale of Citizenship Perceptions in terms of Rights and Duties in Contempo- 
raray Turkey, yayımlanmamış doktora tezi, ODTÜ, Sosyoloji Bolumu. 


türkiye'de haklar ve ödevler açısından yurttaşlık algılaması: bir ölçek çalışması 373 


hayatında cinsiyet eşitliği konularına büyük önem verirken kanunlar karşı- 
sında eşit muamele; yurtiçinde göç hakkı ve ifade özgürlüğü haklarına aynı 
önemi atfetmemişlerdir. Odak grup görüşmeleri ve mülakatlar sırasında da 
katılımcılar, özellikle ifade özgürlüğüne ilişkin olarak ‘devletin çıkarları, ulu- 
sal çıkarlar, Türkiye'nin içinde bulunduğu şartlar” gibi durumlara dikkat çe- 
kerek ifade özgürlüğünün kısıtlanması gerektiğini ileri öne sürmüşlerdir. 
Tablo 6'da özetlenen siyasi hak ve ödevlere ilişkin toplam puanlara 
bakıldığında, toplam örneklemin siyasi haklara daha fazla ağırlık verdiği ama 
örneklemin alt grupları itibariyle farklılıklar olduğu görülmektedir. 


TABLO 6 
Siyasi Hak ve Ödevlere İlişkin Sonuçlar 
Siyasi haklar Siyasi ödevler 
toplam puanlar ortalaması toplam puanlar ortalaması 
İşçiler 83,16 77,80 
İşverenler 85,68 79,55 
Bürokratlar 79,80 75,05 
Emekli subaylar 81,32 83,40 
Toplam örneklem 82,72 78,10 


Toplam siyasi hak ve ödev puanları itibariyle; işçiler, işverenler ve bü- 
rokratlar siyasi haklara siyasi görevlere nazaran daha fazla ağırlık verirken 
emekli subaylar siyasi görevlere ağırlık vermektedir. Bu sebeple siyasi unsur- 
lar açısından, emekli subayların yine görev-ağırlıklı cumhuriyetçi yurttaşlık 
anlayışını benimsedikleri; ancak diğer grupların hak-tanımlı liberal anlayışa 
sahip oldukları sonucuna varılmıştır. Fakat madde düzeyindeki sonuçlara ba- 
kıldığında, işverenlerin çocuğa isim verme (%82), devletin uygulamalarından 
haberdar edilme (9089) ve Türkçe dışındaki anadillerde özel dershanelerde 
egitim alma (%67) haklarına diğer gruplara kıyasla daha fazla ağırlık verdiği 
gözlenmiştir.? Diğer bir ifadeyle, işverenler etnik grupların kültürel hakları 
ile şeffaf devlet uygulamalarına diğer gruplara göre daha fazla önem atfet- 
mektedir. Öte yandan, odak grup görüşmeleri ve mülakatlar esnasında, işçi- 
ler dışındaki katılımcılar ulusun birliği, ülkenin bütünlüğü, toplum düzeni, 
kurallara uymanın ve görevleri yerine getirmenin önemi gibi cumhuriyetçi 
yurttaşlık değerlerine göndermelerde bulunmuşlardır. 

5 İşverenlerin % 67'si Türkçe dışındaki anadillerde ozel dershanelerde eğitim alma hakkını onaylar- 


ken, emekli subayların % 54'ü, işçilerin % 58'ı ve bürokratların da % 39'u “Türkçe dışındaki ana 
dillerde özel dershanelerde egitim hakkı olmalıdır” cümlesine katıldıklarını belirtmiştir. 
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Tablo 7'de özetlenen sosyal hak ve ödev maddelerinin toplam puanla- 
rının ortalamalarına göre, toplam örneklem düzeyinde ödevlere daha fazla 
ağırlık verilmiştir. 


TABLO 7 
Sosyal Hak ve Ödevicre İlişkin Sonuçlar 
Sosyal haklar Sosyal ödevler 
toplam puanlar ortalama toplam puanlar ortalaması 
İşçiler 92,34 89,18 
İşverenler 79,29 87,75 
Bürokratlar 81,97 88,88 
Emekli subaylar 87,57 92,10 
Toplam örneklem 84,89 88,95 


Alt örneklem grupları itibariyle sosyal haklar ve ödevlerin toplam pu- 
anlarına bakıldığında; işçilerin sosyal haklara öncelik verdiği, diğer grupların 
ise sosyal görevlere, haklara kıyasla daha fazla ağırlık verdiği gözlenmiştir. 
Bu sonuca dayanarak işçilerin sosyal liberal bir yurttaşlık anlayışına sahip ol- 
dukları, bürokrat ve emekli subayların cumhuriyetçi modeli benimsedikleri 
ifade edilmiştir. Makalenin birinci bölümünde liberal gelenek içinde yer alan 
özgürlükçü liberallerin (veya neoliberal) sosyal hakları piyasa mekanizması- 
na müdahale olarak niteleyip bireyi bağımlı kıldığı için bu hakları onaylama- 
dıkları belirtilmişti. Bu sebeple işverenlerin sosyal yurttaşlık anlayışları neoli- 
beral olarak yorumlanmıştır. Madde bazındaki sonuçlara göre, işçiler tüm 
sosyal haklara en fazla önem veren grup olarak ortaya çıkmaktadır. Sağlık ve 
eğitim hizmetlerinin ücretsiz olması ve devletin ucuz konut sağlaması konula- 
rında bürokratların bazı çekinceleri olduğu gözlenirken; işverenlerin % 36'sı 
işsizlik sigortası ve işçilerin toplu sözleşme, sendikalaşma ve grev haklarını 
onaylamamıştır. Ayrıca, işverenlerin eğitime maddi destek ve sosyal sigorta 
primlerinin yatırılmasına ilişkin sosyal ödevlere diğer gruplara nazaran daha 
az onay verdikleri görülmüştür. Odak grup görüşmeleri ve mülakatlardan da 
benzer sonuçlar elde edilmiştir. 

Yirmişer maddeden oluşan toplam hak ve ödevlere ilişkin ortalama 
toplam puanlar da Tablo 8'de yer almaktadır. 
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TABLO 8 
Toplam Yurttaşlık Hak ve Ödevlere İlişkin Sonuçlar 
Toplam haklar Toplam ödevler 
toplam puanlar artalaması toplam puanlar aralaman 
İşçiler 83,53 87,36 
İşverenler 79,10 87,97 
Bürokratlar 80,45 88,37 
Emekli subaylar 80,26 91,51 
Toplam örneklem 80,95 88,28 


Tablo 8'den görüleceği gibi, toplam hak ve ödevler arasındaki ilişki 
açısından ele alındığında, genel yurttaşlık algılamasının tüm örneklem grup- 
ları açısından ödev-ağırlıklı olduğu, tüm grupların cumhuriyetçi yurttaşlık 
anlayışını benimsediği gözlenmiştir. 

Yukarıda anlatılan yurttaşlığın sivil, siyasi ve sosyal hak ve ödevlerine 
ilişkin algılamalar örneklem grupları ve tüm örneklem için Tablo 9'da özet- 


lenmiştir. 
TABLO 9 
Haklar-Ödevler Dengesi 

Sivil hak Siyasi hak Sosyal hak Toplam hak 

ve ödevler ve ödevler ve ödevler ve ödevler 
İşçiler Ödev-ağırlıklı Hak-ağırlıklı Hak-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı 
İşverenler Ödev-ağırlıklı Hak-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı 
Bürokratlar Ödev-ağırlıklı Hak-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı 
Emekli subaylar Ödev-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı 
Toplam örmeklem Ödev-ağırlıklı Hak-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı Ödev-ağırlıklı 


Ölçek çalışmasıyla yurttaşlık algılamaları toplam haklar ve ödevler 
açısından ve sivil, siyasi ve sosyal yurttaşlık unsurları itibariyle liberal ve cum- 
huriyetçi yurttaşlık modellerine göre belirlenirken, nitel çalışmalardan elde 
edilen bulgular, bu iki modelin alt kategorileri olarak tanımlanabilecek algı- 
lamaları da ortaya çıkarmıştır. Odak grup ve mülakatlara katılanların detay- 
lı görüşleri hem aynı meslek grubu içinde farklı yurttaşlık algılamalarının var 
olabileceğini, hem de ideal-standart modeller olan liberal ve cumhuriyetçi 
yurttaşlık modellerinin farklı alt kategorilerinin ayrıştırılabileceğini göster- 
miştir. Cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışının yurttaşlardan kayıtsız şartsız sa- 
dakat, özveri ve ödevlere adanmışlık beklediği en talepkâr formu Füsun Üs- 
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telin kavramlaştırmasıyla “yurtsever ve militan” cumhuriyetçi yurttaşlık ola- 
rak tanımlanabilir (Üstel, 2002; 2004). Daha az talepkâr formu ise J.S. 
Mill’in yaklaşımıyla “aydınlanmış” (enlightened) cumhuriyetçi yurttaşlık 
olarak ifade edilebilir (Dagger, 2002, s. 151). Bu forma göre yurttaşların tüm 
bireysel çıkarlarından fedakârlık etmeleri beklenmemekle beraber toplumun 
iyiliği veya ortak çıkarlara öncelik vermesi beklenir. Öte yandan, liberal-bi- 
reyci yaklaşımda medeni ve siyasi haklara öncelik verilirken, sosyal haklara 
ilişkin tutumlarına göre özgürlükçü liberal veya eşitlikçi liberal alt kategori- 
ler ortaya çıkabilmektedir. 

Bu değerlendirmeler ışığında, nitel çalışmalarda yer alan katılımcılar- 
dan toplumun refahı, ortak çıkarlar, kamu düzeni, toplumun huzuru gibi 
kavramlara özel önem atfedenlerin “aydınlanmış” cumhuriyetçi yurttaşlık an- 
layışını paylaştıkları ileri sürülebilir. Ortak çıkarlara bireysel özgürlüklere 
göre daha fazla önem vermekle beraber, hem görevlere hem de haklara karşı 
sorgulayıcı bir tutum sergileyen bürokratlar bu kategoride yer almaktadır. 
İkinci olarak, ortak çıkarlara önem vermenin yanında ulusun birlik ve bütün- 
lüğü, ulusal çıkarlar, “Türkiye üzerine oynanan oyunlar”, “Türkiye'nin içinde 
bulunduğu şartlar” gibi koşullar öne sürerek bireysel özgürlüklerin sınırlan- 
masını savunan katılımcıların “yurtsever ve militan” cumhuriyetçi yurttaşlık 
anlayışını benimsedikleri söylenebilir. Emekli subayların çoğunluğu ve işve- 
renlerden birisi bu kategoride sayılabilir. Üçüncü olarak, ulusal veya toplum- 
sal çıkarlara kıyasla kişisel haklar ve özgürlüklere daha fazla önem veren ka- 
tılımcıların liberal-bireyci yurttaşlık anlayışına sahip oldukları ifade edilebi- 
lir. İşçilerin bazılarını bu kategoriye sokmak mümkündür. Sosyal yurttaşlık 
açısından ise sosyal haklara önem veren tüm işçilerin sosyal liberal (eşitlikçi 
liberal) bir yurttaşlık anlayışını benimsedikleri söylenebilir. Dördüncü ola- 
rak, bireysel haklara dini bir bakış açısıyla önem veren ve MÜSİAD üyesi 
olan işverenin “dindar liberal? olarak tanımlanması mümkün görünmektedir. 
Bu işverene göre, bireyler Allah'ın kulları oldukları için bireylerin davranışla- 
rını devletle ilişkilerine göre değil Allah'ın emirlerine göre değerlendirmek ge- 
rekir. İşverenin tutumu, Allah her şeyin üstünde olduğu için devlete hiçbir ön- 
celik atfetmediği şeklinde yorumlanabilir. 

Yukarıdaki değerlendirmelerin esas gayesinin ideal referans modelleri 
olan liberal ve cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışlarının içinde alt kategoriler or- 
taya çıkabileceğini göstermek olduğu özellikle vurgulanmalıdır. Yoksa sade- 
ce 19 kişilik bir örnekleme dayanan nitel çalışmalardan yola çıkarak ne bir 
genelleme ne de anlamlı bir sınıflandırma yapılamayacağı açıktır. 
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SONUÇ 
Sonuç olarak, çalışmanın üç temel bulgusu olduğu ifade edilebilir. İlk olarak, 
toplam hak ve ödevler açısından genel yurttaşlık algılamasına bakıldığında, 
örneklem grubundaki tüm yurttaşlar görev ağırlıklı cumhuriyetçi yurttaşlık 
anlayışını benimsemektedir. İkinci olarak, siyasi yurttaşlık unsurlarına göre, 
işverenler en liberal anlayışa sahip grup olarak ortaya çıkmaktadır. Üçüncü 
olarak da, sosyal yurttaşlık itibariyle, ankete katılan sendikalı işçiler, sosyal 
haklara öncelik veren eşitlikçi liberal bir yurttaşlık yaklaşımı sergilemişlerdir. 
İlk bulgunun örneklemin özelliğinden, özellikle de yüksek eğitim düzey- 
lerine sahip bireylerden oluşan bir örneklem olma özelliğinden kaynaklandığı 
ileri sürülebilir. %37’si lise, 643'ü üniversite ve üstü düzeyden mezun olan ör- 
neklemin Türkiye ortalamalarının çok üstünde bir eğitim düzeyine sahip oldu- 
gu belirtilmelidir. Formel eğitimin resmi yurttaşlık ideolojisinin yurttaşlara be- 
nimsetilmesindeki önemi, Gramsci ve Althusser'in kavramlarıyla açıklanabilir. 
Gramsci’ye göre bir sınıfın hegemonya oluşturması için siyasi ve ekonomik güç 
kullanımı yanında ideoloji yoluyla diğer grupları ikna etmesi ve kolektif bir ira- 
de oluşturması gerekir. Bu kolektif iradenin oluşturulup yaygınlaştırılmasında 
okullar, kiliseler ve iletişim araçları gibi hegemonya aygıtlarından faydalanılır 
(Mouffe, 1979). Althusser de Gramsci'nin fikirlerini geliştirerek devletin aygıt- 
larını zorlayıcı (coercive) ve ideolojik aygıtlar olarak ayrıştırmıştır. Bu yakla- 
şımlar çerçevesinde, Türkiye Cumhuriyeti'nin kuruluş yıllarında ulus inşası ve 
toplumsal düzenin yalnızca politik ve ekonomik güç kullanımıyla değil, aynı 
zamanda laik milliyetçi devlete karşı görevlerle tanımlanan yurttaşlık anlayışı- 
nı tüm yurttaşların benimsemesi sağlanarak gerçekleştirilmeye çalışıldığı ileri 
sürülebilir. Bu süreçte ortak veya kolektif irade “çağdaş medeniyetler seviyesine 
ulaşmak’ olarak belirlenmiş ve ideal yurttaş da Türk modernleşmesinin birleş- 
tirici söylemiyle şekillendirilmeye çalışılmıştır. Halkı bu ortak amaca yönelt- 
mek amacıyla cumhuriyetçi yurttaşlık modeli temelinde bazı temel haklar veril- 
miş ama yurttaşların bireysel özgürlükler yerine ulusal çıkarlara, haklar yerine 
ödevlere ve bireysel özerklik yerine devlet egemenliğine öncelik vermesi isten- 
miştir (Keyman ve İçduygu, 2005). Bu sebeple, cumhuriyetçi yurttaşlık modeli, 
Althusser'in devletin en etkili ideolojik aygıtı olarak gördüğü eğitim sistemiyle 
yaygınlaştırılmaya çalışılmıştır. Araştırmanın örneklem grubunu oluşturan bi- 
reylerin eğitim seviyeleri düşünüldüğünde, eğitim aygıtı yoluyla sürekli yeniden 
üretilen cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışını benimseyecek kadar uzun süre for- 
mel eğitim aldıkları ileri sürülebilir. Dolayısıyla, örneklem grubunun eğitim se- 
viyesinin yüksek oluşu, görevlere ağırlık veren cumhuriyetçi yurttaşlık anlayışı- 
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nı benimsemelerini etkilemiştir. Siyasi yurttaşlık unsurlarıyla ilgili olarak işve- 
renlerin daha liberal bir anlayış sergilediklerinin ifade edildiği ikinci bulguya 
bakıldığında, bu sonucun iş çevrelerinin demokratikleşme talepleriyle ilgili ol- 
duğu belirtilebilir. Örneklemi oluşturan işverenlerin çoğunluğu TÜSİAD ve 
MÜSİAD üyesidir ve bu kuruluşlar 1990'lardan itibaren demokratikleşme ve 
bireysel hakların iyileştirilmesi taleplerinde bulunmaktadır. İşverenlerin diğer 
gruplara göre özellikle ağırlık verdikleri siyasi hakların, etnik grupların kültü- 
rel hakları ve devletin şeffaflaşmasına ilişkin olması, bu işadamları dernekleri- 
nin raporlarında öne çıkardıkları konularla da örtüşmektedir.9 

İşçilerin sosyal haklara ağırlık vermesiyle ilgili son bulgunun ise Türki- 
ye'de eğitim, sağlık, sosyal güvenlik gibi bazı hizmetlerin topluma ya da piyasa- 
ya ve aileye terk edilmesi sonucunda bu hizmetlerin bir kesiminin hızla ticari- 
leşmeye başlamasıyla ilgili olduğu söylenebilir. Bu ticarileşme olgusuna üst ve 
üst-orta gelir grupları kolaylıkla uyum gösterebilmişken sadece mevcut kamu 
kaynaklarına ve imkânlarına bağımlı olan orta ve alt-orta gelir grubu aynı ko- 
laylıkla uyum saglayamamisor (Erder, 1998). Örneklem grubunda yer alan iş- 
çilerin de diğer gruplara gore daha alt gelir seviyelerinde oldukları, bu sebeple 
devletin sağladığı sosyal haklara daha fazla sahip çıktığı ileri sürülebilir. 

Özetlemek gerekirse, araştırma sonuçlarına göre toplam hak ve ödev- 
ler açısından tüm meslek grupları görev ağırlıklı cumhuriyetçi yurttaşlık mo- 
delini benimserken siyasi ve sosyal unsurlar itibariyle yurttaşlığın meslek 
grupları arasında farklı algılandığı görülmüştür. Türkiye'deki yurttaşlık tar- 
tışmalarında 1990'lardan itibaren cumhuriyetçi yurttaşlık modelinin kimlik 
temelli hak taleplerinde bulunan gruplar tarafından sorgulanmaya başlandığı 
ifade edilmektedir (Kadıoğlu, 1999; Soyarık, 2000; İçduygu ve Keyman, 
2005; Keyman, 2008). Araştırma bulguları da işçi, bürokrat ama özellikle iş- 
verenlerin siyasi haklara ağırlık verdiğini ortaya koyarak bir anlamda bu tar- 
tışmaları ampirik olarak desteklemektedir. 

Son olarak, yurttaşlık algılamasını ölçmek amacıyla geliştirilen yurt- 
taşlık hak ve ödevleri ölçeklerinin bu çalışmada yapıldığı gibi meslek grupla- 
rına değil de cinsiyet, etnik veya mezhep kökenli kimlik hakları taleplerinde 
bulunan gruplara uygulanmasının Türkiye'de demokratik yurttasligin gelisti- 
rilmesinde yol gösterici olabileceği düşünülmektedir. 

6 Bkz. MÜSİAD (2000) Anayasa Raporu ve Yönetimin Demokratıkleşmesi, Araştırma Raporu, No: 
37, İstanbul: MÜSİAD; MÜSİAD (2008) Yeni Bır Anayasa İçin Görüş ve Öneriler, Araştırma Ra- 
poru, No: 52, İstanbul: MÜSİAD; TÜSİAD (1997) Türkiye'de Demokratıkleşme Perspektifleri. \s- 


tanbul: TUSİAD; TÜSİAD (2000) Türkiye'de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Atrupa Bırlı- 
&r ile Kurşılaştırmı, İstanbul: TÜSİAD. 
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YER ALAN YURTTAŞLIK HAK VE ÖDEVLERİ 


Janoski, yurttaşlık haklarını dört kategoride ele almeshr: sivil, siyasi, sosyal ve katılım 
(garticpatlon) haklan. Sivi haklar şu şekilde listelenmiştir: mahkemeye erişim hakkı; 
sözleşme hakkı; kanunlar karşısında eşit muamele hakkı; göç etme hakkı; ifade özgürlü- 
gü; inanç özgürlüğü; arkadaş, dost ve ortak seçme özgürlüğü; güvenli bir ortamda yaşa- 
ma haklu; bedeninin kontrolüne sahip olma hakkı; mal ve hizmet alma ve kullanma hak- 
kı; ikamet yeri segne hakkı; meslek seçme özgürlüğü; mesleki olarak örgütlenme hakkı. 

Janoskl'ye göre siyasi haklar da Şunlardır: yoksullar, toplumsal cinsiyet gruplan, et- 
nikjırk grupları, yaş kategorileri ve göçmenlerin oy kullanma hakkı; seçilme ve yönet- 
me hakkı; siyasi parti kurma ve üye olma hakkı; siyasi lobi faaliyeti yapma hakkı; siya- 
si amaçlı para toplam hakkı; hukuki ve idari danışmanlık alma hakkı; siyasi pazarlık 
hakkı; vatandaşlığa geçme hakkı; vatandaşlığa kabul edilme şartları hakkında bilgilen- 
dirilme hakkı; mülteci hakları; azınlıkların eşit ve adil muamele görme hakkı; siyasi bil- 
gi alma hakkı; toplumsal gösteri ve protesto hakkı. 

Sosyal haklar da şöyle sıralanmıştır: sağlık hizmetleri; aile yardımları; kişisel ve ai- 
le danışmanlığı; fiziksel rehabilitasyon hakkı; eğitim hakkı (ilk, orta, yüksek ve mesle- 
ki alanlarda); özel gruplar için eğitim yardımı hakkı; emeklilik hakkı; devlet yardımı; iş- 
sizlik sigortası; iş kazası sigortası; savaş gazileri için emeklilik maaşı. 

Emek ve sermaye piyasalarına ilişkin haklan kapsayan katılım haklan da şunlardır: 
işgücü piyasasıyla ilgili bilgilenme hakkı; işe yerleştirme programlan; istihdam yaratma 
hizmetleri; iş güvenliği hakkı; işçi konseyleri oluşturma hakkı; müşteri haklan; toplu 
sözleşme hakkı; sendika yatırım fonlan; anti-tröst yasalar; bölgesel yatinm ve kalkın- 
ma programlan. (Janoski, 1998:31) 

Janoski, yurttaşlık ödevlerini de sivil, siyasi, sosyal ve katılım ödevleri olarak dört 
kategoride toplamıştır. Sivil ödevler şu şekilde belirtilmiştir: başkalarının ifade özgür- 
lüğü, din ve inanç özgürlüğü ve mülkiyet haklarına saygılı olmak; sözleşme, ortaklık ve 
eşit muamele kanunlarına saygılı olmak; genel refahı artırmak için örgütlenme ödevi; 
kişisel haklara saygılı olmak; hükümetin getirdiği yasalara uymak; yasal sistem için ge- 
rekli kaynaklar sağlamak; asayiş ve güvenliğin sağlanmasına yardımcı olmak; sivil hak- 
ların korunması için polise yardımcı olmak ve işbirliği yapmak. 

Siyasi ödevler ise şunlardır: oy vermek ve siyasete katılmak; oy kullanma hakkını 
bilinçli olarak (partiler hakkında bilgilenerek) kullanmak; siyasi yasa ve kurallara uy- 
mak; demokratik sistemin işleyişi için gerekli kaynakları sağlamak; askerlik hizmetini 
yaparak ülkeyi dış tehditlere karşı korumak; hakları ihlal eden hükümetleri protesto 
ederek devirmek. 

Sosyal ödevler şöyle listelenmiştir: sağlığına dikkat etmek; sevgi dolu bir aile ye- 
tiştirmek; çevreyi korumak ve temiz tutmak; eğitim almak; topluma faydalı bir meslek 
sahibi olmak; toplumsal çeşitliliği hoşgörmek; işsizlik sigortası veya devlet yardımı 
alanların iş arama ödevi; başkalarının sosyal haklarına saygılı olmak; sosyal haklar için 
gerekli kaynakları sağlamak; gönüllü hizmetlerde bulunarak daha az şanslı olanlara 
yardım etmek. 
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Kurumsal düzeyde ödevler olarak nitelendirilebilecek olan katılım ödevleri de şu 
şekilde sıralanmıştır: işini iyi yapmak; işverenlerin hükümet ve sendikalarla işbirliği 
yapma ödevi; şirketlerin kurum içinde eşitlik ve üretkenliği sağlama ödevi; kurumla- 
rın katılımcı süreç içindeki tüm gruplara ve rekabet koşullarına saygılı olma ödevi; 
ekonomiyi koruma ve geliştirme ödevi; tasarruflar yoluyla sermaye fonları oluşturma 
ödevi; programlar için kaynak sağlama ödevi; yerli sanayilere yatırım yapma ödevi. 
(Janoski, 1998: 55) 

Yukandaki listelerde görüldüğü üzere, Janoski, T.H.Marshall'ın üçlü yurttaşlık mo- 
deline katılım hak ve ödevlerini de eklemiştir. Ancak ve Işın ve Tumer'ın (2002:4) da 
belirttiği gibi katılım hak ve ödevleri olarak belirtilen maddelerin pek çoğu -toplu söz- 
leşme hakkı, iş güvenliği hakkı, işini iyi yapma ödevi, işverenlerin sendikalarla işbirliği 
yapma veya yatırım yapma gibi ödevleri— sosyal hak ve ödevler altında değerlendirile- 
bilir. 
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Kentsel Dönüşüm, Kentsel Hakların Kaybı 
ve Yeni Dışlanma Biçimleri 
Fikirtepe Kentsel Dönüşüm Örneği 

E. ZEYNEP GÜLER 


u çalışma 1999 Marmara depreminin ardından tartışmaya açılan ve 23 

Ekim 2011 Van depreminin ardından hızlı bir kentsel dönüşümün başla- 
dığı İstanbul'un Anadolu yakasında, Kadıköy İlçesi kapsamında bulunan Fi- 
kirtepe bölgesinde dönüşüm projesine yöneliktir. Daha doğru biçimde söyle- 
mek gerekirse çalışma sözkonusu dönüşümle ilgili özel proje alanına dahil 
olan dört mahallede (Fikirtepe, Eğitim, Dumlupınar ve Merdivenköy) sözlü 
tarih ve sosyal bilimler araştırma yöntemleri üzerine odaklanmış geniş bir 
grubun uzun süreye yayılan saha çalışmalarına ve bu çalışma sırasında yapı- 
lan görüşmelere dayanmaktadır. Grubun amacı sözlü tarih ve sosyal bilim- 
ler araştırma yöntemleri atölyelerinde yer alan öğrencilerimizle bir alan çalış- 
ması deneyimi paylaşmak ama aynı zamanda hızlı bir değişimin başladığı bu 
bölgede uzun süredir yaşamakta olan ailelerin kentsel dönüşüm konusuna 
nasıl yaklaştıklarını, göç, kentlilik ve gelecek beklentileri çerçevesinde incele- 
mektir. 


Çalışmamızda Fikirtepe bölgesinde kentsel dönüşümün 
1. Bölgede yaşayan insanlar, ev sahipleri, nüfusun yaklaşık yüzde 
46'sını oluşturan kiracılar üzerindeki etkilerini? 


1 Nâzım Hikmet Akademisi sosyal bilimler atölyeleri kapsamında başladığımız bu araştırmaya ön- 
cülük eden H.Neşe Özgen ve Leyla Şimşek-Rathke'ye, çalışmaya katılan öğrencilerimize, bolgeyi 
fotoğraflayan tum arkadaşlarımıza ve Gulhan Kırdı'ya teşekkur ederim. 

2 Kendiside yıllardır Fikirtepe'de oturan CHP Kadıkoy İlçe Sekreteri ile vapılan görüşmede bu oran 
yaklaşık olarak yuzde 50 olarak ifade edilmiştir. 
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2. Kentsel hakların, örneğin kent merkezine yakın olmanın ekonomik 
ve kültürel getirilerinin kaybını, 

3. Grup ve topluluk ilişkilerinin niteliğini ve kaybını, 

. Kamusal alanların niteliğini ve kaybını, 


> 


5. Dönüşüm sürecinin ortaya çıkardığı yeni sosyal dışlanma biçimle- 
rini görmeye çalıştık. 


Bunları yaparken çalışma grubumuzda farklı araştırma alanları öne 
çıktı; gruplarımız uygulama sürecinde alanı fotoğraflama, yaşanan değişimin 
bireyler, aileler ve kuşaklar üzerindeki etkilerini ve yorumlama biçimlerini in- 
celemeyi önüne koydu. Bölgenin yerel tarihinin nasıl kurgulandığının incelen- 
mesi ve dönüşüm öncesi ile sonrasında ortaya çıkacak farkların sosyolojik 
açıdan saptanması amaçlandı. Bir bütün olarak sürecin medya temsilinde ve 
reklamlarda kullanılan dilin, inşaat şirketlerinin reklamlarının ve temsilcileri- 
nin kullandığı söylemlerin, kente ve yaşam biçimlerine dair vaatlerin incelen- 
mesini önemsedik. Diğer yandan yerel yöneticilerin ve İstanbul Büyükşehir 
Belediyesi yetkililerinin, hükümetin, başbakan ve bakanların, Çevre ve Şehir- 
cilik Bakanlığı'nın, özellikle Van depremi sonrasında kullandıkları kentsel 
dönüşüme ilişkin söylemlerini ve yenilenme projeleriyle bağlantılı olarak gün- 
deme gelen yeni yasal değişiklikleri inceledik. 

Araştırmamız sırasında çalışmayı yürüten ekibimiz bölgede çok zaman 
geçirdi; öncelikli olarak muhtarlarla ve Kadıköy Belediyesi Planlama Müdü- 
rü ve diğer yetkilileriyle planın niteliği ve bölge hakkında görüşmeler yaptı. 
Daha sonra Fikirtepe'de yaşayan insanlarla, ev sahibi ve kiracılarla, esnafla 
sokaklarda, evlerde, dükkânlarda, dükkân önlerinde, işyerlerinde ve bahçe- 
lerde, bölgede ve yakın çevrede bulunan kahvelerde çeşitli görüşmeler ve bir 
dizi derinlemesine görüşme yaptı. Bu süreç içinde birkaç odak grup görüşme- 
si de yapıldı. Çoğu kayıt altına alınan ve ayrıntılı olarak raporlanan görüşme- 
lerimiz, gündüz saatlerinde ve geceleri evlerde, kahvelerde, bahçelerde yapıl- 
dı. Ekibimiz bölgenin bütününü dolaştı, fiziksel ve sosyal özelliklerini göz- 
lemledi. 

Görüştüğümüz Fikirtepelilere, bölgede uzun zamandır oturan ailelere 
İstanbul'a göç öykülerini, Fikirtepe'ye yerleşme nedenlerini, bölgede konut ve 
çalışma alanlarında yaşanan değişimi, göç dalgalarını, kuşakların iş ve yaşam 
deneyimlerini, bölgede tanık oldukları, hatırladıkları önemli olayları sorduk. 
Bunları yaparken sorularımızla yaşam ve aile öyküsü anlatılarını Fikirtepe'de 
yaşanan kentsel dönüşüm deneyimi ile bağlantılandırmaya ve bu bağlam içi- 
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ne yerleştirmeye çalıştık. Bölgedel980 öncesinde ve günümüzde yaşanan si- 
yasal gerilimleri, sanayideki dönüşümü öğrenmek ve bu alanlara dair anlatı- 
ları kent ve Türkiye tarihi ile bütünleşik olarak görmek istedik. 

Amaçlarımız açısından yaşam öyküsü anlatılarını İstanbul'da yaşan- 
makta olan yaygın kentsel dönüşüm bağlamı çerçevesinde ele alacağız. Bu ça- 
lışmada kentsel dönüşüm bağlamında köklü bir değişime sahne olan Fikirte- 
pe'de uzun süredir oturmakta olan kişilerin ve ailelerin göç, yerleşim ve kent- 
sel dönüşüm konularında anlatılarından hareketle kentsel hakların kaybı ve 
dışlanma biçimlerini ele almak istiyoruz. Bu kapsamda ele alacağımız anlatı- 
lar kronolojik bir sıra ile değil, tematik açıdan ele alınmaktadır. 


KENTSEL HAKLARIN KAYBI: ZOR VE İKNA SÜREÇLERİ 


“Bu koşullar altında kentli kimliği, yurttaşlık ve aidiyet konusunda- 
ki idealler neoliberal etik hastalığının yaygınlaşması ile şimdiden 
tehdit edilmiştir ve sürdürülmesi giderek daha zor hale gelmekte- 
dir.” (Harvey, 2008, s. 32) 


İstanbul'un bütününe yayılmış ama yerel özelliklere göre farklı biçimler alan 
kentsel dönüşüm projeleri ve uygulama biçimleri kentsel haklar düşünüldü- 
günde yeni eşitsizlikler ve dışlanma biçimleri getirmektedir (Kurtuluş, 2005, 
Şen, 2006). Hükümet politikaları ve küreselleşmenin getirdiği yeni eğilimler 
üzerine yapılan araştırmalar ve siyasal tartışmalar kentsel dönüşümün yeni 
bir evresine tanıklık ettiğimizi göstermektedir (Kurtuluş, 2006, Kuyucu, 
2008, Şenyüksel, 2009, Çubukçu, 2011, Kuyucu ve Ünsal, 2011, Akyos ve 
Danış, 2011). Kentsel dönüşüm İstanbul'un doğal ve tarihsel değerlerini öne 
çıkartır ve kendine özgü bir “zenginlik” vurgusu yaparken çelişkili biçimde 
yoksulluk, yoksunluk ve uzun süreli işsizlik kentin sosyal ve fiziksel dokusu- 
nu büyük ölçüde bozmakta, sorunları açıklamakta daha önceki dönemde 
kullanılan açıklama biçimlerini eskitmektedir (Haylett, 2003). 

Fikirtepe'de başlayan kentsel dönüşüm deneyiminin daha öncekiler- 
den niteliksel farklılıkları vardır. Bu dönüşüm modeli yasal çerçevede yapılan 
değişikliklerle birlikte yeni dönemin her kamusal etkinliği piyasa ile bütünleş- 
tirme tercihine uygun olarak tasarlanmış ve yürütülmektedir. Bu dönüşüm 
sürecinde tapu sahipleri, serbest piyasa ekonomisi koşulları altında büyük şir- 
ketlerle pazarlığa oturmaya mahküm edilmiş bu pazarlıkta rant peşinde olan- 
lar sanki onlarmış gibi suçlanmışlardır. 
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Fikirtepe İstanbul'un Anadolu yakasında, Söğütlüçeşme'den başlayan 
O-1 Boğaziçi Köprüsü bağlantı yolu, D-100 (Ankara Asfaltı), Göztepe'den 
Ankara Asfaltına bağlanan ana yol ile Fahrettin Kerim Gökay (Ziverbey As- 
faltı) arasında, kısacası Anadolu yakasının ana ulaşım hatları arasında bulu- 
nan bir yerleşim alanıdır. Kadıköy-Kartal metro hattının açılmasıyla bu ala- 
nın ulaşım olanakları daha da gelişmiştir. Fikirtepe'de dönüşüm planına alı- 
nan yerde yaşayanların toplam nüfusu yaklaşık olarak 120 bindir. İç Anado- 
lu ve Karadeniz'in çeşitli köy ve kasabalarından gelen ilk göçmenler 1950’ler- 
de bölgeye yerleşmiştir. 1980 sonrasında Doğu ve Güneydoğu bölgelerinden 
yeni ve yoğun bir göç dalgasına daha şahit olunmuştur. Fikirtepe, özellikle 
1973 sonrasında, Boğaziçi köprüsünün açılmasının ardından ulaşımı giderek 
daha kolay olan, bir başka kent merkezi haline gelen Kadıköy'e yürüme me- 
safesinde merkezi bir yerde bulunmaktadır. 

Kentsel gelişmenin değişik dönemlerinde Fikirtepe'de de değişen işlev- 
lere uygun binalar inşa edilmiştir. 1980'lere kadar Söğütlüçeşme çevresinden 
başlayarak Hasanpaşa'ya uzanan küçük bir sanayi bölgesi varken burada yü- 
rütülen işler Fikirtepe'ye, Hızırbey caddesi ve Mandıra caddesi çevresine ta- 
şınmış, çoğu çalılık, kırlık bir alan olan Fikirtepe'de bir oto sanayi bölgesi 
oluşmuştur. Yine aynı dönemde sanayi tesisleri bu bölgeden çekilirken geriye 
Ankara Asfaltının yanında 1980'lerden itibaren gelişen küçük bir oto sanayi 
bölgesi kalmıştır. Fikirtepe'nin bütünü ise Hasanpaşa ile birlikte düşünüldü- 
günde yoksulluk ve işsizliğin hüküm sürdüğü, kiraların ucuzluğu nedeniyle 
öğrencilerin ve diğer kentsel yoksulların da yaşamayı tercih ettiği bir çökün- 
tü alanı halini almıştır. 1990'lar sonrasında yaşanan bir dizi ekonomik kriz 
Fikirtepe sakinlerini de etkilemiş, çöküntü hissini derinleştirmiştir. Burada 
yaşayanlar daha çok kayıt dışı ekonomide çalışmakta, kadınlar esnek üreti- 
me, ev merkezli işlere yönelmektedir. 

Fikirtepe'deki kentsel dönüşüm projesinin meşrulaştırılmasında kulla- 
nılan en etkili argüman altyapı yetersizliği ve deprem güvencesinin bulunma- 
masıdır. Van depremi ile hızlanan bir süreçte depremde yıkılma riski taşıyan, 
hasarlı binalar konusu gündeme getirildi. Deprem ve zayıf yapı stoğu sayesin- 
de kentsel dönüşüm ve yıkımlar için meşruiyet sağlamaya yarayan söylemler 
geliştirildi. Fikirtepe'de düzensiz, mühendis eliyle değil, daha çok yükleniciler 
tarafından yapılmış, inşaat kalitesi açısından düşük niteliklere sahip ve 1999 
Marmara depremi sonrası oluşturulan deprem yönetmeliklerine uymayan ya- 
pi stoku, dar yollar, merdivenlerle birleşen sokaklar, donatı alanları ve altya- 
pı eksiklikleri, dönüşüm projesinin hızla yürürlüğe konulması için gösterilen 
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meşru zemini sağladı. Bölgede altyapı gerçekten de yetersizdir; deprem konu- 
sunda bina güvenliğine sahip olmayan ev sahipleri uzun süreli ihmalin ve 
yoksulluğun bedelini ödemekte, buradan süpürüldüklerini ve yine benzer yer- 
lere, uzak ve yoksul mahallelere taşınacaklarını bilmektedir. Diğer yandan te- 
levizyon reklamları ve dizilerde izlenen modem yaşam biçimleri, burada inşa 
edilecek rezidanslar için bir meşrulaştırma işlevi görmektedir. Görüştüğümüz 
insanlar bizlere bu dizilerdeki evleri anlatarak kendilerinin de böyle evlerde 
yaşamak istediğini söylemişlerdir. Örneğin geniş ailelere sahip bu kişiler için 
stüdyo tipi daireler, büyük olasılıkla girmeyecekleri halde havuzlar, kullan- 
mayacakları ‘fitness center’ ve saunalar bile cazip görülmektedir. 

Fikirtepe projesi, İstanbul'da yaşanan önceki kimi gecekondu bölgesi 
dönüşüm projelerinden farklı özellikler taşımaktadır. Yerleşim olarak Fikir- 
tepe merkezlere ve ana ulaşım hatlarına yakınlığı ile dikkat çekici ve yüksek 
rant yaratma potansiyeli taşıyan bir proje alanıdır. Bölgenin daha önceki yıl- 
larda geçirdiği değişim, kentsel dönüşümün zamana yayılan ve tarihsel açıdan 
farklılaşan biçimleri olduğunu göstermektedir. Bölge gecekondu yerleşiminin 
başladığı 1950'lerden günümüze yıllar boyunca önemli değişiklikler geçirmiş- 
tir. Krizle beraber refah devleti ve merkezi kentsel planlama deneyimlerinin 
gücünü kaybettiği 1970'lerden sonra 1980'lerden itibaren planlama öğesinin 
azaldığı sermaye merkezli bir kentsel dönüşüm görülmektedir. Türkiye gene- 
linde ve özellikle de İstanbul'da 2000'li yıllarda TOKİ eliyle yürütülen birçok 
proje gerçekleştirilmiştir. Fikirtepe örneğinde inşaat şirketleri daha yüksek 
bir getiri vaad ettiği için TOKİ'nin alana girmesi olasılığı tapu sahiplerine yö- 
nelik bir tehdit unsuru olarak kullanılmaktadır. 

Diğer yandan bu bölgede yaşayan ve projeye dahil alanda tapu sahibi 
olan insanlar “işgalciler zengin oluyor” diye eleştirilmektedir. Çalışmamız sı- 
rasında bu konu üzerinde yeterince durmamış olsak da edindiğimiz izlenim, 
kentli orta sınıfların ve ekonomik konumu kötüleşmekte olan, “kaybeden” 
beyaz yakalıların böyle projelerle getiri elde edeceği düşünülen eski gecekon- 
du ahalisine karşı bir tepki duyduğu yönündedir. Bu tepki kimi zaman o böl- 
genin çöküntü içeren yapısına, güvensiz oluşuna, kültürel açıdan ve konut 
stoku açısından “kentli” olma özellikleri taşımıyor olmasına, etnik ve kültü- 
rel farklılıklara yönelik olarak dile getirilmektedir. Bu örnekte bölgede yaşa- 
yanların proje sonucu yüksek bir gelir elde etme olasılığı bu tür kızgınlıkların 
dile getirilmesine neden olmaktadır. Tapusunu arazi bedellerini ödeyerek el- 
de etmiş olanlar da “işgalci” olarak değerlendirilmekte ve eleştirilmektedir. 
Dikkat çekici olan bu eleştirilerde öne çıkan sınıfsal özelliklerdir. 
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FİKİRTEPE ÖZEL PROJE ALANI 

Kadıköy'de Fikirtepe'yi kapsayan, Haydarpaşa'nın el ve işlev değiştirmesine 
yol açan, Hasanpaşa, Rasimpaşa ve Yeldeğirmeni'ne uzanacak bir dönüşüm 
projesi üzerinde uzun zamandır konuşulmaktaydı. Bu konuda somut bir adı- 
mın atılması 2005 yılında gerçekleşti. Teknik açıdan söyleyecek olursak, 
09.03.2005 onaylı “ 1/5000 ölçekli Kadıköy Merkez İle E-5 (D-100) Otoyolu 
Ara Bölgesi Nazım İmar Planı” içinde kentsel çevre ve yaşam kalitesi düşük 
olan Fikirtepe, Dumlupınar, Merdivenköy ve Eğitim Mahallelerinin bir bölü- 
mü fiziksel, sosyal çevreyi iyileştirerek yaşam koşullarını sağlıklılaştırmak 
amacıyla “Özel Proje Alanı” olarak kabul edildi. 22.03.2007 tarihinde onay- 
lanan Kadıköy Merkez İle E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bölgesi Nazım İmar Pla- 
nı değişikliği ile ise “Özel Proje Alanı” lejantına “Kentsel Dönüşüm Alanı” 
ifadesi eklendi. 

5216 sayılı yasanın öngördüğü şekilde 09.03.2009 tarihli 1/5000 öl- 
çekli Kadıköy Merkez İle E-5 (D-100) Otoyolu Ara Bölgesi Nazım İmar Pla- 
nının onaylanmasının ardından 1/5000 ölçekli Nazım İmar Planında “Özel 
Proje Alanı” olarak planlanan Fikirtepe Mahallesi ve Çevresinde 26.03.2008 
gün ve 172765 sayılı Başkanlık Oluru ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Pla- 
nı çalışmasına İstanbul Büyükşehir Belediyesince başlanmış, 22.02.2011 tari- 
hinde İBB Meclisince onaylandı (www.ibb.gov.tr). 

1970'lerden itibaren İstanbul'da kentsel yenilenme projeleri devlet- 
özel sektör işbirliği ile yapılmakta, 2000'lerden bu yana daha çok TOKİ eliy- 
le yürütülmektedir.? Bu süreçte kentsel yenilenme açısından planlama ve 
kamu yararı boyutu azalmakta, özel sektör yatırımları ve karlılık öne çık- 
maktadır. Fikirtepe İstanbul'da yaşanacak diğer dönüşüm projeleri için bir 
örnek proje olarak tasarlanmaktadır. Fikirtepe projesi “planlı” bir kentsel 
dönüşüm olarak düşünülmemiş, aksine arsa sahipleri serbest piyasa koşulla- 
rında büyük inşaat şirketleri ile pazarlığa oturmaya mecbur bırakılmıştır. Ge- 
nel amacın bu bölgede varlıklı toplumsal kesimler için modern ve çok yüksek 
rezidanslar ve ofisler, alışveriş merkezleri, rekreasyon alanları inşa etmek ol- 
duğu anlaşılmaktadır. Birkaç yıl içinde buradaki nüfusun büyük bir imar ar- 
tışı sonucu 500 bine ulaşacağı tahmin edilmektedir. Bu örnek bölgede yaşa- 
yan çoğunlukla yoksul halkın, özellikle de kiracıların kentsel haklarını yitire- 


3 TC Başbakanlık Toplu Konut İdaresi Başkanlığı (TOKİ) 1984 yılında Toplu Konut ve Kamu Or- 
taklığı girişimi ile başlamıştır. 2002'den itibaren Erdoğan Bayraktar başkanlığında aktif bir toplu 
konut inşa faaliyeti sürdürmektedir. Bkz. www.toki.gov.tr (Erdoğan Bayraktar 6 Temmuz 2011 
tarihinde 61.Hükümette Çevre, Orman ve Şehircilik Bakanı olmuştur.) 
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ceğini, kent merkezine yakın yerlerden sürüleceğini ve yeni toplumsal dışlan- 
ma biçimlerine maruz kalacağını göstermektedir. 

İstanbul'da uygulanmakta olan kentsel dönüşüm projelerinde dikkat 
çeken bir özellik, başka ülkelerde, metropol kentlerde yaşanan deneyimle 
benzerlik gösteriyor. Küresel sermayenin ihtiyaçları doğrultusunda emeğin 
bulunduğu yerde, bu bağlamda göçle geldiği, yerleştiği ve uzun süredir yerle- 
şik bulunduğu yerde yeniden üretimi gözden çıkarılırken bunun yerine küre- 
sel sermayenin yeni ihtiyaçlarının konulduğu bir evrede yaşıyoruz. Artık kent 
merkezlerinde üretimden kastedilen lüks konut ve işyeri, alışveriş merkezleri 
üretimidir. Günümüzde yoksullar ve emekçiler kentsel ayrışmayı güçlendire- 
cek şekilde kent merkezlerinden dışarıya doğru sürülmekte, kamusal alanlar 
yok edilmekte ya da eski anlam ve etkinliklerini yitirmektedir. Bu gelişmeler 
karşısında eşit yurttaşlık ve kente dair haklar üzerinde yeniden düşünülmesi 
gerekmektedir. 

Kentlere dair literatürde kentlerde yaşayanlar olarak yalnızca var olan 
kentsel haklara erişim değil, aynı zamanda bunları dilediğimiz gibi değiştire- 
bilme hakkımız bulunduğuna işaret edilmekte ve kent hakkı - kentsel haklar 
kavramları geliştirilmektedir (Harvey, 2008, Lefebvre, 2000). 

Benzer düşünceler Birleşmiş Milletler raporlarında da yer almaktadır. 
2010 raporuna göre insan hakları temelli bir yaklaşım ile kentte yaşayan tüm 
insanlara onurlu ve insanca yaşayacak koşullar sağlanmalıdır. Kent hakkı ye- 
rel yönetimlere bütüncül, dengeli ve çok kültürlü bir kentsel gelişme için içe- 
rici kentsel alanlar yaratacak çeşitli siyaset imkânları ve olanakları sağlama- 
lıdır. Böyle bir yaklaşımla arazi kullanımı, planlama, yönetim ve reformu da 
içeren tüm siyasa alanlarında hükümet birimleri ve sivil toplum arasında ya- 
kın işbirliği sağlanmalıdır (UNESCO/UN-HABITATASSCISS, 2010). Sanıla- 
nın tersine gelişmeler gösteriyor ki, dünyanın birçok bölgesinde kent merkez- 
lerinde, küresel kentlerde gerçekleştiği gibi İstanbul'da ve Fikirtepe bölgesin- 
de de mevcut kentsel haklar yitirilmekte, yoksullar, özellikle kiracılar ve alt 
orta sınıf mülk sahipleri, emekçiler kent merkezinin dışına atılmaktadır. 

Dönüşüm sürecinin hızlanması beraberinde birçok tepkiyi ve mücade- 
leyi getirmiştir. 1990'lar ve 2000'lerde, İstanbul ve Ankara'da kentsel dönü- 
şüm projesi yürütülen birçok bölgede kent halkının evlerini, yaşadıkları orta- 
mı ve kent merkezine yakın bir noktada bulunmanın yarattığı olanakları ko- 
rumak yolunda, kent ve yaşam hakkı için aktif mücadeleler verdiği görülmüş- 
tür. Fikirtepe'de kent yoksulluğu ve yoksunluğun derin ve uzun sürmüş bir 
biçimi yaşanmaktadır. Çalışmamız sırasında yaptığımız görüşmelerde de vur- 
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gulandığı gibi Bağdat caddesine yürüyüş mesafesinde yaşayan Fikirtepe hal- 
kının bu proje ile “onlar gibi olma’, “zenginler gibi yaşama’ hakkı ve isteği dil- 
lendirilmektedir. Ancak yine yaptığımız görüşmelerin çoğuna bakılırsa, dö- 
nüşüm projesinin uygulamaya başlamasından sonra bu bölgeye geri dönme 
umudu çoğunlukla bulunmamaktadır. Projenin meşrulaştırılması ve pazar- 
lanması sürecinde inşaat şirketleri tarafından “Hayaller bulutlara ulaşıyor” 
sloganı kullanılmıştır. Hayaller bulutlara ulaşmakta, dönüşümün simgeleri 
sokakları doldurmakta, arzu ve beklentileri büyütmektedir. Diğer yandan bü- 
tün bunlar kentsel mekânın el değiştirmesi sürecinin bir bütün olarak kavran- 
masını engellemektedir. 

Fikirtepe projesi küresel sermayeyi de bu alana çekme amacı içermek- 
tedir; projenin medya pazarlaması, yabancılara mülk satışına dair yasal çer- 
çevenin genişletilmesi ile birlikte gündeme gelmiştir. Medya söyleminde “Tek 
ses, tek nefes, hep birlikte elele” sloganında olduğu gibi birlik ve beraberlik, 
ama aynı zamanda “farklılık” da vurgulanmakta, “Bu oluşumun neresinde- 
sin?” diye sorulmaktadır. 

Fikirtepe kentsel dönüşüm deneyiminin daha öncekilerden farkı, uzun 
süren ikna ve meşrulaştırma süreçleri içermiş olmasıdır. Diğer yandan bölge- 
deki mevcut yoksulluk sonucunda yörede yaşayanların projeye, projenin an- 
lık, kısmi getirilerine şiddetle muhtaç durumda bulunmaları süreci hızlandır- 
mıştır. AKP Hükümetinin Başbakan, Bakanlar, Belediye Başkanları düzeyin- 
de “tapunuz hamur olur” tehditleri altında zor ve ikna mekanizmaları sonu- 
cu dönüşüme rıza gösterilmiş olması bu projenin özellikleri arasında yer al- 
maktadır. İktidarın ve muhalefetin, Kadıköy Belediyesi ile İstanbul Büyükşe- 
hir Belediye'sinin uyumlu çalışması, bu projeyle ilgili olarak aynı düşünceleri 
paylaşmaları, bölgede yaşayanlar açısından devlete duyulan güveni pekiştir- 
miştir. Yaptığımız görüşmelerde gerçekte hiç de öyle olmasa da “bu projenin 
arkasında devlet var” ifadesi tekrarlandı. Buna inşaat şirketlerinin açık reka- 
betini, yaygın ve etkili reklamlarını ve bölgede yaşayanlar arasında yürüttüğü 
etkin propaganda çalışmalarını da eklersek, İstanbul'un diğer yerlerinde ger- 
çekleştirilen soylulaştırma ve kentsel dönüşüm projelerinden ve uygulamala- 
rından çok farklı bir örnekle karşı karşıya olduğumuzu söyleyebiliriz.* 

AKP iktidarları döneminde yasama faaliyeti bir yandan Kanun Hük- 


4 İstanbul'da Zeytinburnu, Kuçukçekmece, Sulukule, Tarlabaşı, Ayazma gibi dönüşüm ve soylulaş- 
tırma örnekleri ile Toki inşaatları sırasında uygulanan donuşum yontemi Fikirtepe'de yürutulen 
mulk sahıplerinin adaları birleştirerek serbest piyasa koşullarında ınşaat şirketleri ile anlaşması 
modeli birbirinden farklı ozellikler taşımaktadır. 
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münde Kararnameler ile düzenlenirken öte yandan meclis çoğunluğu stratejik 
konularda yasa değişikliği yapmayı da kolaylaştırdı. TBMM'de uzun süre gö- 
rüşülen ve 16 Mayıs 2012 tarihinde kabul edilen “Afet Riski Altındaki Alan- 
ların Dönüştürülmesi Hakkında Yasa” içinde dönüşümde uygulama bütünlü- 
gü sağlanma bahanesiyle insanları zorunlu olarak yerinden etme ve borçlan- 
dırma içeren düzenlemeler mevcut.’ Yasada riskli yapılar bakanlıkça tespit 
edildikten sonra gerçekleşecek dönüşüm süreci mülk sahiplerini ve kiracıları, 
bölgede yaşayanları dışta bırakacak şekilde tarif ediliyor. Böylece barınma 
hakkı güvencesiz kılınıyor, anayasanın eşitlik ilkesine karşı geliniyor. Riskli 
yapıların yıkım masrafı mülk sahibine ödetiliyor ve yasaya göre açılacak dava- 
larla yürütmeyi durdurma kararı alınmasının önüne geçiliyor. Yargıya başvu- 
ru hakkı 60 günden 30 güne indirilirken tahliye ve yıkıma direnenlerin yargı- 
lanması koşulu getiriliyor. İhalelerin davetiye yoluyla yapılacak olması sorun- 
lar içeriyor. Yasa yalnızca kentsel alanlara yönelik değil. Kent dışı alanlarda 
da tüm mera, tarım arazisi, zeytinlik ve sit alanları yapılaşmaya açılıyor. Sos- 
yal devlet ilkesini tümüyle yok eden bu yasa Meclis tartışmalarında ve medya- 
da 'rantsal dönüşüm' yasası diye adlandırıldı. Meclisteki konuşmalarda yasa 
AKP'nin tüm kentsel ve kent dışı ekonomiyi kendi tercihlerine göre düzenleme 
çabalarını yansıtması bakımından da eleştirildi. Yasanın demokratik süreçleri 
devre dışı bırakması, meslek odaları ve sivil toplum örgütlerinin görüşlerine 
değer verilmeyecek düzenlemeler yapıyor olması da eleştiri aldı. 

Kentleri kapitalizmin arazi yağmasına açarak rant ve talan alanına dö- 
nüştürecek olması ve büyük mülk sahipliği lehine küçük mülk sahiplerini ve 
kiracıları karar mekanizmaları dışında bırakması yönünden de eleştirildi. Bu 
tartışmaların bütününde Hükümet, Çevre ve Şehircilik Bakanlığı ve 2002- 
2011 tarihleri arasında Toki Genel Müdürlüğü görevini yürütmüş olan Erdo- 
gan Bayraktar ile belediye başkanları ve yerel yönetimlerin çoğu kez birlikte 
hareket ettiği ve aynı görüşleri paylaştığı görüldü. 

Fikirtepe'de yaşanan dönüşüm sürecinin bir önemli öğesi de Kadıköy 
Belediyesi'nin de aktif olarak yer aldığı “katılım” faaliyetidir. Bölge bölge 
“bilgilendirme” toplantıları yürütülmekte, ancak bunlar belediye yetkilileri- 
nin, kimi zaman belediye başkanlarının yenilenme kararı alındıktan sonra 
bölgede yaşayan mülk sahiplerinin bilgilendirilmesi, projeye ikna edilmesi ve 
katılım konusunda tavsiyede bulunulması şeklinde olmaktadır. Proje başlan- 
gıcından bu yana yasal süreç küçük özel mülkiyeti güvencesiz hale getirecek 


5 6306 No'lu Afet Riski Altındakı Alanların Donuşturulmesi Hakkında Kanun”, hetp://www.alo- 
malıve.com/2012/6306-savılı-kanun-afet-riski.htm 
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biçimde değişmiştir. Bu durumda çoğunluk anlaşırsa sorun kalmayacağı, di- 
gerlerinin katılmaya mecbur olduğu söylenmektedir. Daha sonra bu “bilgi- 
lendirme” işlevini adalara girme çabası gösteren firmaların yetkilileri üstlen- 
mekte ve sürdürmektedir. Firma yetkilileri avukatlar ve yerel üsluptan anla- 
yan aracılar sayesinde ikna faaliyetlerini sürdürmektedir. Partililerle firma 
yetkilileri, mahallelerin önde gelenleri, mülk sahiplerini imzaya ikna ederek 
firmalara taşıyan torbacılar, her şey birbirine karışmakta ve zaman geçtikçe 
insanların birbirine olan güveni sarsılmaktadır (Kuyucu, 2008: 49). Kentsel 
dönüşüme herkes çıkarları doğrultusunda bir anlam yüklemekte, ev sahipleri 
kiracılarını bilgilendirmemekte, komşunun ya da babanın ne yapacağı bilin- 
memekte, kız çocuklar miras hakkından fiilen dışlanmakta,6 Fikirtepe'de 
oturan ya da sanayide çalışan insanlar artık kendi memleketlilerine bile gü- 
vensizliklerini dile getirmektedir. 


KÜRESEL KENT OLARAK İSTANBUL 

Küresel ekonominin işleyiş mekanizmaları kentlere şekil vermekte, işin, üreti- 
min yapılacağı yerler çevreye itilirken üst düzey yönetim merkezleri, yönetici 
ofisleri ve finans merkezleri kent merkezine yerleşmektedir (Sassen, 2000). 
Küresel kentler coğrafi olarak birbirinden uzak biçimde gerçekleşen üretim 
birimleri arasında bağlantısallık sağlayan özelliklere sahiptir. Böylelikle üre- 
tim mekânlarıyla pazarlar arasında ilişki ve aynı zamanda ekonominin sınır 
ötesi hareketleri için bir yönetim merkezi oluşturulmaktadır. Buralarda eko- 
nominin işlemesini sağlayan ve kontrol eden yoğunlaşmış komuta merkezleri 
yer alır (Parnreiter, 2012). Küresel kent içinde yer aldığı ülkenin diğer bölge- 
lerinden bağımsız, küresel pazarlara bir açık pencere oluşturur. 

İstanbul'un bir küresel kent olarak pazarlanmasına dair tartışmalar 
1990'ların ilk yıllarında başladı (Keyder, 1992, Keyder 2011). Arada çeşitli 
stratejiler izlendi, kenti bir marka şehir haline getirecek büyük etkinlikler he- 
deflendi. 2000'lerde İstanbul'u bir küresel kent haline getirmek için çeşitli 
projeler düzenlendi. Bunların tepe noktasını İstanbul'un Avrupa Kültür Baş- 
kenti olduğu 2010 yılı etkinlikleri oluşturdu. Akademik sınıflamaya bakıla- 


6 Yaptığımız görüşmelerde kız çocukların mülkiyet ilişkileri tarif edilirken dışta tutulduğuna dair 
pek çok örneğe rastladık. Konuşmalarda mulkiyet baba ve oğullara ait bir şey olarak algılanıyor, 
kız kardeşlerden hiç söz edilmiyordu. Harta kız kardeşleri olup olmadığı hile soylenmiyor, sordu- 
gumuzda uzak bir akrabadan söz eder gibi bir de kız kardeşleri olduğu soyleniyordu. Fikirtepe'de 
babasının evinin on odasını dukkân haline getirmiş bir kadın yıkımlar başladığında işini kaybede- 
ceginden soz ederken daha sonrası için kendine bir pay düşmeyeceğini dile getirdi. Bu durumun 
“normal” karşılandığı birçok örnekle karşılaştık. 
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cak olursa 2004 yılında İstanbul Küresel Dünya Kentleri sıralamasında Beta 
kategorisinde yer alıyordu. 2008 yılından bu yana diğer dünya kentleri ile ya- 
pılan kıyaslamada bir Alfa-kenti olarak değerlendiriliyor (The World Accor- 
ding to Ga WC, 2010). Küresel kent olmak ve kent mekânlarının böyle pazar- 
lanması yeni sosyal eşitsizliklere ve dışlanma biçimlerine yol açıyor. Şehir 
plancıları bunların yanlış planlama ya da plansızlık sonucu ortaya çıktığını 
düşünüyorlar. Bu durum kentin ülkenin bütününden ayrık ve sermaye ege- 
menliğinde, hatta kapitalist ekonomilerin kriz koşullarında yeniden şekilleni- 
yor olması ile ilişkilidir. 

Küresel ekonomik süreçler küresel sermaye akışı sayesinde birbiriyle 
ilişkilenen dünyanın tüm kentlerini etkiliyor. Sermayenin sınır tanımazlığı olu- 
şan ağın üretici ve servis sağlayıcıların sorunsuz bir akış sağlayabilmesi için bu 
şirketlerin yönetim işlevi üstlenen merkez ofislerinin dünya ekonomisi içinde 
merkezi bir yer tutmaları gerekiyor. Daha da önemlisi küresel üretici firmalar 
ve hizmet sağlayan şirketler ve kentler arası ağlar küresel kentlerin ortaya çık- 
ması için bir temel oluşturuyor. (Sassen, 2001: 348) İstanbul'un dünya kapita- 
lizmiyle bütünleşmesi ve bir kontrol merkezi haline gelmesi sonucu kentsel 
mekân da buna uygun biçimde düzenleniyor. AKP döneminde Türkiye ekono- 
misi bölgesel ekonomik ve siyasi akışlar ve hegemonya mücadeleleri içinde ye- 
niden şekillendirildi. Üstelik bunun dünya ekonomik krizi koşullarında ortaya 
çıkan riskli bir ortamda gerçekleştiğini söyleyebiliriz. AKP iktidarı bu riskleri 
bölgesel bir güç olma çabasıyla ve risk alarak aşmaya çalışıyor. Öte yandan ar- 
tan kamu arazileri satışları, 2-B kategorisindeki arazilerin satışını kolaylaştı- 
ran ve yabancılara mülk satışının alanını genişleten yasama faaliyeti ve devlet- 
özel sektör uyumu içinde İstanbul kenti “pazarlanıyor” “Eviniz Başınıza Yıkıl- 
masın”, 2012). Bu süreçte küresel yatırımcılar ofislerini ve kimi yönetsel işlev- 
lerini bu kente taşımayı planlarken küresel yatıruncılar hiç görmedikleri kent 
arsalarına yatırım yapıyor. Fikirtepe gibi yerlerde yaşayan insanlar dikkate 
alınmıyor; küçük mülk sahiplerine bu değerli bölgeden uzaklaşmaları için bir 
bedel ödenirken kiracılar hiçbir şey almıyorlar. 

Kriz koşullarında ekonomik gelişme üst gelir gruplarına ya da finans 
devlerine hizmet eden kentsel inşa sektörleri üzerinden ilerliyor. İstanbul'da 
kentsel dönüşüme uğrayan birçok mahallede yaşananlar, mülksüzleştirme 
üzerinden birikim sağlayan bir 'eşitsiz kentsel gelişme? olarak adlandırılabilir. 
(Harvey, 2008: 53-60) David Harvey'in tartıştığı gibi kapitalizmin, kriz ko- 
şullarında sınıf gücünü sağlamlaştırmak aracıyla kendini farklı koşullara uy- 
durma yeteneği var. Kentler bu süreçte önemli bir yer tutuyor, değişimi yan- 
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sinyor. Bu değişim küresel kentlerde yaşanan hızlı değişimde gözlenmektedir. 
Konut yapımı ve kentsel gelişmeler kapitalizmin kendini kurtarmaya çalıştığı 
yerler oluyor. Bu süreçte bir yandan büyük bir sermaye birikimi sağlanırken 
bir yandan da büyük bir ‘kaybedenler’ kesimi ortaya çıkıyor. Büyük inşaat 
şirketlerinin yürüttüğü inşa faaliyetleri kriz koşullarında üst sınıfların suyun 
üstünde kalmalarını sağlıyor. Kent orada yaşayanların ihtiyaçları ya da ütop- 
yaları üzerinden değil, büyük yüklenici firmaları ve sermaye yatırımlarının çı- 
karları doğrultusunda yeniden şekilleniyor. Yoksullar ve mülksüz sınıflar da- 
ha da yoksul hale geliyor ve kent merkezinden uzaklaştırılıyorlar (Arslan, 
2011). Türkiye'de yaşanan gelişmeler düşünüldüğünde AKP iktidarları döne- 
minde sorun kent ve kentsel dönüşümün çok daha ötesinde bir anlam taşı- 
maktadır. Türkiye ekonomisinin özelleştirmelerin büyük çapta tamamlandığı 
bir dönemde yeni kaynak gereksinimi bulunmakta ve inşaat sektörünün ya- 
rattığı rant, yabancı sermaye girişiyle birlikte düşünüldüğünde kriz koşulla- 
rında bir çözüm olarak değerlendirilmektedir. 


FİKİRTEPE, FAKİRTEPE... 

Çalışma sırasında Fikirtepe'nin gelişme sürecine baktığımızda, kentsel dönü- 
şümün tek hamlede gerçekleşmediğini, Türkiye'nin ekonomik ve sosyal deği- 
şimine paralel bir süreç içinde oluştuğunu gördük. Yani 1950'lerde göç alma- 
ya başlayan mahalle ile bugün dönüşüm arifesindeki mahalle aynı özelliklere 
sahip değildi. Bu yıllarda göçle gelen aileler parsellenmiş kamu ya da özel ara- 
zileri satın aldılar. Ellerinde yasal tapuları vardı. Ancak üstüne inşa edilen bi- 
naların imar izni yoktu ya da yapılmalarında gerekli prosedür çoğu kez izlen- 
memişti. Kurala uygun, mühendis tarafından çizilmiş ve yapılmış binalar de- 
gildi gecekondular yıkılıp yerine inşa edilen iki-üç katlı binalardı. 1980'lerde 
hızla artan kentleşme ve kent merkezlerindeki bina talebinin ve bina yoğun- 
luğunun artması, gecekondu alanlarının değer kazanmasına, küçük bahçeli 
tek katlı evlerin yıkılıp yerlerine az katlı ve niteliksiz apartmanlar dikilmesine 
neden oldu. Aynı süreç Fikirtepe'de de gerçekleşti. Ama burada kimi farklı- 
lıklardan söz etmek gerekir. Birincisi, Fikirtepe hiçbir dönemde bildiğimiz an- 
lamda bir gecekondu bölgesi olmadı. Burası bölgeyi bilenlerin aktardığına 
bakarsak gecekondu bölgeleri ile kentin merkezi kısmı arasında kalan bir 
başka tür yapılaşmaya ve siyasete sahipti. (Metin Akyel d.1953, Murat Ceyi- 
şakar d.1955 ve Akif Güztoklusu d.1957 ile görüşme) Bölgede yer alan sana- 
yi tesislerinin, fabrikaların (Hasanpaşa'daki Gazhane, Otosan, Atabay İlaç 
Fabrikası, boya fabrikaları, oto tamir atölyesi türünden çeşitli büyüklükte 
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fabrika ve atölyeler) kapanması ve bölgeden taşınması ile sanayisizleşme ya- 
şadı. Bunun sonucu olarak bölgede işsizlik hep yüksek oldu. 

Fikirtepe bölgesinde, özellikle de Fikirtepe mahallesinde kamusal alan- 
da hiç bir heykel ya da sanat eserine rastlamadık; okul ve iyi durumda park 
alanı da yoktu. Duvar yazıları, kimi siyasi sloganlar ve şekiller ve yazılar böl- 
genin kimliği ve kültürü hakkında bilgi veriyordu. ‘Fikirtepelilik’ vurgulanan 
kimlik öğelerinin başında geliyordu. Görüşmelerimizde ‘Fikirtepeli olma'nın 
yakında bulunan Bağdat caddesinde oturanlara karşı, ona referansla kullanıl- 
dığına dikkat ettik. Bir diğer sembol ise neredeyse her sokakta, birçok evin 
pencere ve balkonlarına, dükkânlara asılmış bulunan Türk bayraklarıydı. Ça- 
lışmamız sırasında bunun otoriteye saygı, Türk devletinin sadık destekçisi ve 
ulusal bütünlüğün parçası olmanın ve Kürt karşıtı duyguların sembolik ifade- 
si olduğunu gözlemledik. Ev ve bahçe duvarlarında askerlikle ilgili ‘O Şimdi 
Asker” gibi birçok slogan göze çarpıyordu. Diğer yandan duvar yazılarında 
bölgede destekçisi bulunan MHP ve Ülkü Ocaklarının, faşist sloganlarına ve 
diğer sağ partilerin sembollerine rastladık. Görüştüğümüz kimselerce 1970'ler 
boyunca sendika çevreleri ve dernekler üzerinden yürüyen sol siyasetin temsil- 
cilerinin ve sağda bulunan dinci ve faşist partilerin çekişmesi vurgulandı. Da- 
ha sonrasında sağ hükümetler zamanında çıkan imar afları, cami çevrelerinde- 
ki örgütlenmeler ve bunların tümünün birleşmesi sonucu günümüzde AKP'nin 
seçimlerde birinci parti olduğu bir duruma gelindiği dile getirildi. 

Kent yoksulları ve dışlananlar olarak kiracıların yoğunlukla yaşadığı 
gecekondu ve kent içi yoksul mahalleler, şüphesiz, sosyal dışlanma süreçleri- 
ne karşı en savunmasız bölgelerdir (Adaman ve Keyder, 2005). 

Bu mahallelerde etnik ve sınıfsal dışlanma biçimleri bir arada yaşan- 
makta, diğer yandan kent merkezinin giderek genişlemesi ile merkeze yakın 
hale gelen bu alanlarda yeni kâr alanları ortaya çıkmakta, mülkiyetin el de- 
giştirmesi, toplulaşması görülmektedir. Gecekondu bölgelerinde gecekondu 
sahipleri ile kiracılar arasında ayrım ortaya çıktı. Bu ayrım Fikirtepe'de özel- 
likle güncel değişim sürecinde kendini çok keskin bir biçimde hissettiriyor 
çünkü kentsel dönüşüm alanı içinde kalan insanların neredeyse yarısı kiracı- 
lardan oluşuyor. Mülk sahipleri de orada oturuyor, ancak yaptıkları küçük 
apartmanların ya da yıkık dökük binaların katlarını ya da müştemilatları ki- 
ralıyorlar. 

1990'larda Doğu ve Güneydoğu Anadolu'nun çoğunlukla kırsal ke- 
simlerinden batı bölgelerine doğru göç hızlanmış ve bu göçmen dalgası yeni 
göçmenlerin gecekondu mahallelerinde kendilerine yer bulmaya çalışmasına 
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neden olmuştur. Kentlerin gecekondu bölgeleri genişlerken eski gecekondu 
mahallelerinde de yeni göçmenler kiracı ve daha yoksul aileler olarak yerleş- 
mişlerdir. Mardin, Batman, Bingöl, Diyarbakır'dan gelen ve çoğunluğunu 
Kürtlerin oluşturduğu bu yoksul kesim etnik özellikleri ile de dışlanmakta, 
kalabalık ailelerde çok kişinin çalışması durumunda bile yoksulluk çizgisinin 
üstüne çıkılamamaktadır (Saraçoğlu, 2011). Süreklilik göstermeyen, kayıt dı- 
şı, düşük ücretli çalışma, enformel sektörde düzensiz çalışma, sürekli bir yok- 
sulluk ve dışlanmayı beraberinde getirmektedir. Daha önceden gelip yerleşik 
bir yer ve iş edinmiş olanlar bu kimlik yerine daha ılımlı “doğulu” kimliğini 
tercih ediyor, kendilerini böyle adlandırıyorlar. (Seyfettin Şimşek, d.1969 ile 
görüşme) 

Fikirtepe'de oturuyor olmak, bu kesimden insanların iş bulmasını ya 
da ucuza geçinmesini kolaylaştırıyor. Ulaşım masraflarını çoğu kez ortadan 
kaldırıyor ya da azaltıyor. Çünkü Kadıköy merkezine yakın bir alan burası. 
Bu alandan uzaklaşınca, iş bulma ve çalışma olanakları azalacak. Ya da işe 
ulaşmak için uzun yollar kat edilmesi gerekecek. Aynı şey eğitim ve okullar 
için de geçerli. Bu bölgede bulunan okullar ve sonrasındaki okuma olanakla- 
rı, kent merkezinden uzaklaştıkça azalacak. Bu kesimin çocukları arasında 
Kadıköy merkezde okula ya da dershaneye giden öğrenciler bulunuyor. Mer- 
kezden uzaklaşınca, bu olanakların azalacağı dile getiriliyor. (Azize Özdemir, 
d.1961 ile görüşme) 

Bu kesim iş, gelir ve eğitim olanaklarına kolay ulaşamamaktadır. Sos- 
yal güvenceleri çoğunlukla yoktur. Kiracı olarak böyle bir dönüşüm sürecin- 
de hiç söz hakları yoktur. Ev sahipleri arsa üzerinden pazarlık yapmakta, ar- 
sa üstündeki evin her katı için kira yardımı almakta, bunu mevcut kiracıları- 
na yansıtmamaktadır. Kiracılar avukatlara danışmış, onlar bir hakları bulun- 
madığını, mülk sahibine verilen paradan sözleşmede kalan aylarının parasını 
alabileceklerini belirtmiş. Fakat bu parayı alabileceklerinden de umutlu değil- 
ler. Ev sahipleri yaptıkları anlaşmalar, işyeri ve evlerin boşaltılması ve zaman- 
lama konusunda kiracılarına bilgi vermemekte, bilgi saklamaktalar. Bazı yer- 
lerde inşaat şirketlerinden kira alınmaya başlandığı halde aynı zamanda kira- 
cılar da kira ödemeyi sürdürmektedir. 

Dönüşüm bir plan dahilinde yapılmadığı ve anlaşmaların tümü serbest 
piyasa koşullarına, piyasanın işleyiş mekanizmalarına bırakıldığı için, kiracı- 
lar bu süreçten tamamen dışlanmış durumdadır. Bölgede oturan toplam nü- 
fusu, haklarını ve sorunlarını, yasal durumlarını değerlendirecek bir planla- 
ma mekanizması kurulmamıştır. Üstelik yasal çerçevenin yalnızca mülk sa- 
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hiplerine yönelik olduğunu söylemeliyiz. Adalet sadece mülk sahiplerini kap- 
sıyor. Mülksüzler kiracı olarak yasanın koruması altında değildir. Çünkü bu 
bölgede kira sözleşmeleri ya yoktur ya da az bir miktar üzerinden görünür, 
devamı elden ödenir. Bu konutlarda olduğundan daha da fazla kiralık işlerle- 
ri için önem taşımaktadır. 

Aslında ev sahiplerinin de yasalarca korunmadığı yetkililerin açıklama- 
larından okunuyor. Bölgede bazı emlakçıların vitrininde gördüğümüz gazete 
haberinde “ Aranızda anlaşın yoksa tapunuzu hamur ederiz” deniyor. İstanbul 
Büyükşehir Belediye Başkanı'nın inşaat şirketlerinin web sitelerinde paylaşılan 
açıklamasına göre “önce ikna yöntemi denenecek, aksi halde yasal yollara 
başvurulacak” (Topbaş, 2012). Kadir Topbaş imar artışıyla sağlanacak bina- 
ların yenilenmesinin esasının ikna ve teşvik olduğunu, sonuç alınamayan du- 
rumda, gerektiği takdirde, yasanın devreye sokulacağının altını çizdi. Siyasete 
malzeme yapıldığı için sonuç alamadıkları kentsel dönüşüm yerine deprem dö- 
nüşüm yöntemi (imar artışıyla parsellerin birleştirilerek binanın yenilenmesi) 
uygulayacaklarını söyleyen Topbaş, 'Başka çıkış bulamadık? dedi. 

Topbaş, imar artışıyla, parsellerin birleştirilerek, binaların yenilemesi- 
ne imkân tanıyan yeni yöntemin amacını şöyle anlattı: ‘Amacımız vatandaşı- 
mızın birleşerek pastayı ve kendine düşecek dilimi büyütmesi. İyi bir imar ar- 
tışıyla, teşvik edelim ki, kendisi için etrafındakilerle birleşmek avantaj olsun. 
Ne kadar büyürse parseli, o kadar imkân alabilsin. Rant deniyor. Rantsa, va- 
tandaşın kendi rantı, kendisi sahip olacak. 

Burada parsellerin birleştirilmesi yoluyla imar artışı sağlanıyor. Daha 
önce başka yerlerde uygulanmamış, yüzde 10 ile yüzde 80 arasında bir imar 
artışı bu bölge için sağlanmış. Burası emsal gösterilerek İstanbul'un toplamın- 
da yükseklik ve yoğunluk artışı yaşanacak. Mühendis odalarının açtığı dava- 
nın konusu da budur. Hükümet konuyu meclis üzerinden değil, KHK'lerle 
düzenleme yoluna gidiyor. 4 Temmuz 2011 tarihinde oluşturulan Çevre ve 
Şehircilik Bakanlığı böylece geniş yetkilerle donatılmış oluyor. “Hiç kimse 
ama hiç kimse artık elindeki tapuya güvenmesin. Tapu, ister kamu kurum ve 
kuruluşunun, ister özel kişinin, isterse devletin hüküm ve tasarrufu altında ol- 
sun bu tapu ve araziler üzerinde istediği tasarrufu yapma yetkisi yalnızca ve 
yalnızca Çevre ve Şehircilik Bakanlığı'ndadır.” (Habertürk, 2011)” 

Fikirtepe'de yapılacak lüks rezidanslar ve alışveriş merkezlerinin Tür- 
kiye'de yaşanmakta olan sektörel daralma nedeniyle yabancılara pazarlan- 


7 TMMOB Yönetim Kurulu Başkanı Mehmet Soğancı, 648 Sayılı KHK ile Çevre ve Şehircilik Ba- 
kanlığı'nın yetkilerinin genişletilmesi üzerine bir basın açıklaması yaptı. 19.08.2011. 


398 dördüncü lusam: türkiye'de yurttaşlık tartışmaları 


ması düşünülüyor, yabancılara gayrimenkul satışından büyük bir kaynak 
bekleniyor. Bir gazete haberine göre “Yabancılar gayrimenkulde sıraya girdi, 
elçiliklere tanıtım mektubu gidecek.” (Erdinç Çelikhan, Hürriyet, 18.02.2012) 


SONUÇ 

Fikirtepe'de çalışmamız devam ediyor. Bu bölgede yaşayanların anlatıları bi- 
ze hafızanın sınıfsal, etnik gruba aidiyet ve yaş gruplarına göre farklılaştığını 
gösteriyor. Fikirtepe'de süreci tersine çevirecek ve burada yaşayan insanların 
kent merkezinden dışlanmadan insanca yaşayacakları evlere ve kentsel mekâ- 
na sahip olmalarını sağlayacak bir yerel inisiyatif de bulunmuyor. Bunda 
1950'lerden bu yana Türkiye toplumunun yaşadığı siyasal gericileşme süreç- 
lerinin, siyasal ağırlığın soldan sağa geçmiş olmasının, AKP iktidarı dönemin- 
de izlenen bir yandan zenginlik vaat ederken bir yandan da boyun eğdiren si- 
yasetin etken olduğunu ileri sürebiliriz. 

Manzaralar ve mekâna dair hafıza doğal olarak oluşan bir şey değildir; 
aksine insan yerleşimleri, ekonomik koşullar, sınıf çelişkileri ve kültürel etki- 
leşimler tarafından üretilmişlerdir. Sosyo-kültürel ürünler olarak manzaralar 
bilişsel süreçlerimizi, maddi dünyada bedensel deneyimlerimizi etkileyen, in- 
sanların çoklu kimliklerini şekillendiren ve bunlar tarafından şekillenen alan 
ya da mekânlardır (O’Keeffe, 2007). Manzara ve hafıza arasında yakın bir 
ilişki kurulmaktadır. Kentsel dönüşüm projeleri kentsel mekân ve manzara 
üzerinde hızlı ve derin etkiler bırakmaktadır. Bu radikal değişim aile tarihle- 
rinde ve yaşam öyküsü anlatılarında izlenmektedir. Bir anlatıda annenin, tek 
katlı evleri, yerine üç katlı bir apartman yapmak üzere yıkıldığında kalp kri- 
zi geçirdiği dile getirilmiştir. (Metin Akyel ile görüşme) Geçmişin tümüyle 
unutulması, hafıza kaybına olduğu kadar geçmişe sıkışıp kalmaya, yeni ko- 
şullara uyum sağlayamamaya da neden olmaktadır. Bu anlamıyla Fikirte- 
pe'de bir dönem kapanmaktadır. Sürecin uzaması henüz yeni döneme dair bir 
kestirimde bulunmamızı zorlaştırmaktadır. 

Kent hakları düşünüldüğünde mekân ve hafıza olduğu kadar kimlik ve 
aidiyet de önem taşıyor (Secor, 2004). Kentin bu bölgesinden çıkan, bu süreç- 
te daha da yoksul kenarlara itilen ve geri dönmesi neredeyse olanaksız olan 
insanlar için kent hakkı ve kentli olmak ne anlam taşıyacak? Bu soruların si- 
yasi sonuçları olduğunu belirtmemiz gerekiyor. Bu da kamusal alanların kay- 
bı ve siyasetin niteliğiyle, katılımla ve kent yaşamıyla ilgili bir başka sorular 
sorduracak ve yeni yanıtlar üretmemizi zorunlu kılacak gelişmelere şahit ol- 
duğumuzu düşündürüyor. 
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Bugüne dek bölgede karşımıza çıkan önemli bir diğer araştırma alanın- 
dan daha söz etmeden geçmeyelim. Geçmişe ya da geçmişten bugüne kalanlara 
kültür ve sınıf açısından bakılabilir. Orta ve üst sınıflar geçmişe bakışta özlem, 
nostalji duygusu geliştirme, buna postmodern formlar kazandırma şansına sa- 
hip olabiliyor, Masumiyet Müzesi örneğinde olduğu gibi geçmişi bu bakışla, 
bütünüyle yeni bir ürün olarak yeniden inşa edebiliyor. Ancak gerçekliğin gün- 
cel ve acil çıkarlarla çeliştiği durumda gerçekçilik ağır basıyor. İnsanlığa ait, 
ulusal, dini ya da kentsel mirasın korunması gündeme geldiğinde bu değerler 
çok önemli olmayan, gereksiz, kaçınılabilir bir maliyet olarak görülüyor. Gü- 
nümüzde Türkiye'de ulusal miras sözkonusu olduğunda yannm daha çok ‘Os- 
manl!’ dönemine yapılıyor. Yine de Fikirtepe'de camilerin bile yıkılıp yerine 
merkezi büyük, yeni camiler yapılması fikri destekleniyor. Fikirtepe kentsel ye- 
nilenme planı dahilinde kalan Fikirtepe Höyüğü de bu tartışmaya örnek oluş- 
turuyor.® Kentsel dönüşüm sürecinde varlığı hatırlanan, yetkililer tarafından 
uzun süredir ihmal edilmiş ve binalar altında kalmış Fikirtepe Höyüğü üzerin- 
deki mülkiyet hakları inşaat sürecinde tartışmalara neden oldu. Yetkililer 
umursamaz davranırken burada oturan ve mülklerini büyük şirketlere devrede- 
rek para kazanmak isteyen halk tarafından kızgınlık ve öfkeyle hanrlandi, bir 
kez daha değersizleştirildi. Fikirtepe çok yakında mega gökdelenlere, lüks rezi- 
danslara ve alışveriş merkezlerine ev sahipliği yapacak; mevcut yapıyla, kültür- 
le, insanlarla bir ilgisi kalmayacak. İnsanlık tarihi açısından büyük bir değer ta- 
şıyan Fikirtepe Höyüğü'nün kendisi bile değişecek, belki bu sefer mekânla bağ- 
lannsini ve otantik özelliklerini yitirmiş bir şekilde, yüksek apartmanlar arasin- 
da cam vitrin içinde sergilenen bir gösteri nesnesine dönüşecek. 
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Yurttaşlığı Yeniden Düşünmek-Sosyolojik, Hukuki ve Siyasal Tartışmalar adlı bu 
kitap, iki yıl önce “Küreselleşme, Yeni Eşitsizlikler ve Yurttaşlık” adlı uluslararası 
bir sempozyumdan sonra süregiden tartışmaların yeni boyutlarıyla ele alınması 
sonucunda öluştu. Derleme yayına hazırlanırken, Türkiye'de inişli-çıkışlı bir seyir 
izleyen demokratikleşme süreci, küreselleşme ile birlikte yeni biçimler almaya 
başlayan yurttaş-devlet ilişkilerinin yarattığı yeni yurttaşlık tanımları ve bunların 
üstüne bina edilen hukuki, sosyolojik ve siyasal yapılanmalar dikkate alındı. 


Marmara Üniversitesi öğretim üyelerinden Prof. Dr. Ayşe Durakbaşa, Yrd. Doç. 

Dr. N. Aslı Şirin Öner ve Dr. Funda Karapehlivan Şenel'in derledikleri bu çalışma 
“Eskiden Yeniye Yurttaşlık: Kuramsal Yaklaşımlar”, “Avrupa'da Yurttaşlık ve Kimlik”, 
“Yurttaşlık ve Toplumsal Cinsiyet” ve “Türkiye'de Yurttaşlık Tartışmaları” başlıklı 
dört kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda küreselleşmeyle birlikte farklılaşan 
yurttaşlık tartışmalarına ilişkin yazılar yeralmakta, temel bir soru olan “Kimin haklara 
hakkı var?” sorusuna cevap aranıp, haklar sosyolojisinin yeni alanları ele alınmakta; 
İkinci ve Üçüncü kısımlarda yeralan yazılarda, yurttaşlık kavramının içerdiği “eşitlik” 
idealinin kültürel, etnik, dinsel ve toplumsal cinsiyet farkları kullanılarak, neo-liberal 
siyasetlerle nasıl aşındırıldığı irdelenmekte, son kısımda ise Türkiye'de ulus-devletin 
inşası sürecinde oluşan yurttaşlık rejiminin içerdiği eşitsizliklerin yarattığı sorunlar 
incelenmektedir. 


Kitabın derleyenler ve yazarlar, üstüne basarak vurguladıkları “yurttaşlık” kavramını, 
“vatandaşlık”la ilgili değişik biçimleri de içeren daha da geniş kapsamlı bir kavram 
olarak kullanmakta, katılımcı bir demokraside “demokratik yurttaşlık” idealinin 
gerçekleşmesi için verilecek mücadelenin esas olduğunu savunmaktadır. 
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